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AVANT- PROPOS 


Un  des  spectacles  les  plus  imprévus  de 
notre  siècle  est,  sans  doute,  la  poussée  ins- 
tinctive de  ferveur  populaire  qui  trans- 
porte les  foules,  depuis  vingt-cinq  ans,  au 
bord  d'une  grotte  pyrénéenne  désormais  his- 
torique. Il  y  a  un  tel  contraste  entre  cette  foi 
puissante  des  masses  et  le  glas  que  sonnait 
sur  elle,  hier  encore,  une  science  grisée  de 
ses  résultats,  que  l'observateur  le  moins 
attentif  y  réfléchit  malgré  lui  et  se  demande 
à  qui  restera  l'avenir,  à  cette  science  ou  à 
cette  foi. 

Les  uns  saluent  avec  joie  la  floraison  tar- 
dive, en  pleine  civilisation   moderne,  de  la 


naïve  mysticité  du  moyen  âge.  Les  autres, 
au  contraire, poussent  un  éclatant  cri  d'alarme 
et  ne  craignent  pas  de  compromettre  leur 
réputation  de  libéraux  en  réclamant,  au  nom 
de  la  raison  outragée,  la  suppression  d'un 
centre  superstitieux,  comme  on  réclame,  au 
nom  de  l'hygiène,  celle  d'un  foyer  d'épidé- 
mie. Les  uns  et  les  autres ,  intolérants  à 
l'envi,  jugent  de  haut  leurs  adversaires.  Aux 
excès  de  l'affirmation  crédule  répondent  les 
excès  de  la  négation  systématique. 

L'heure  n'est- elle  pas  venue  de  parler 
enfin  de  Lourdes  avec  un  esprit  plus  calme? 
Je  l'ai  pense  et,  sans  me  faire  illusion  sur 
mes  moyens,  j'ai  voulu  soumettre  à  un  exa- 
men critique  aussi  mesuré  que  possible  les 
ouvrages  qu'a  fait  éclore  cette  curieuse  ré- 
surrection du  miracle  phénoménal,  dont  on 
croyait  pouvoir  dire,  comme  de  Lazare  : 
Jam  fœtet. 

Parmi  ces  ouvrages,  déjà  nombreux,  le 
premier  en  date,  celui  de  M.  Henri  Lasserre, 
est  aussi  le  premJer  par  le  talent.  Il  a  joué 
un  rôle  capital  dans  rétablissement  du  pèle- 
rinage nouveau,  et  on  peut   dire,  en  bonne 


justice,  que  le  succès  du  livre  a  étonnamment 
aidé  à  celui  du  sanctuaire.  Rien  de  plus 
passionnant,  en  effet,  que  ces  pages  émues 
où  la  reconnaissance  et  la  piété  vibrent  har- 
monieusement et  qui  forment  à  Notre  Dame 
de  Lourdes  une  plus  noble  apothéose  que 
celles  des  statues  et  des  basiliques.  M.  Las- 
serre  a  la  foi  contagieuse  ;  il  charme  son 
lecteur,  il  l'édifie  et  le  conquiert  par  un  en- 
semble de  qualités, non seulemcntlittéraires, 
mais  religieuses  et  morales,  que  les  essais 
du  même  genre  n'ont  peut- être  jamais  atteint. 
Toutes  réserves  faites  sur  ses  conclusions,  on 
peut  louer  hardiment  une  pareille  œuvre  et 
la  mettre  hors  de  pair. 

Le  D""  Boissarie,  chef  du  bureau  médical 
installé  à  la  grotte  et  chargé  de  donner  ou  de 
refuser,  suivant  les  cas,  l'estampille  scienti- 
fique aux  guérisons  annoncées, a  publié  deux 
volumes  sur  l'interprétation  de  ces  guérisons. 
Le  premier  est  intitulé  Lourdes^  histoire 
médicale^  Paris,  Lecoffre,  1891.  Le  second 
Lourdesdepuii  18Û8  jusqu'anosjourSjPariSy 
Sanard  et  Derangeon,  189'i.Ce  sont  au  fond 
deux  éditions    du  même   travail.  Je  les  ap- 
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précierai  au  cours  de  ce  volume,  et  répon- 
drai, comme  médecin,  à  l'argumentation 
d'un  médecin. 

Quant  au  Triomphe  de  Lourdes,  paru  en 
1893,  chez  Havard,  c'est  une  publication 
d'ordre  moins  sérieux.  Tout  au  plus  est-elle 
amusante  à  parcourir  ;  en  etïet,  elle  nous 
mène  doucement  dans  les  coulisses  et  nous 
y  montre  certains  détails  qui  nous  font 
sourire  et  certaines  querelles  descendant  en 
droite  ligne  du  Lutrin.  Plusieurs  passages 
en  particulier  présentent  les  œuvres  pies  de 
Lourdes  sous  un  jour  très  suggestif. 

En  juillet  dernier  parut  le  roman  de  M. 
Emile  Zola.  Il  fut  âprement  discuté  après 
avoir  été  impatiemment  attendu.  Est-il 
besoin  de  le  dire  ?  ce  roman,  malgré  son 
chiffre  fantastique  d'éditions,  n'a  modifié  et 
ne  modifiera  les  idées  de  personne.  On  en 
retiendra  les  descriptions  minutieusement 
exactes,  mais  on  passera  outre  à  certaines 
idées  bizarres  (par  exemple  la  comparaison 
finale  des  pèlerins  et  des  anarchistes),  et  à 
certaines  échappées  philosophiques  dont  un 
vague  reflet  de  panthéisme  colore  mal  la  trop 
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réelle  pauvreté.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  de- 
mander à  ce  récit,  forcément  esclave  de  la 
mode  et  de  la  personnalité  de  l'auteur,  ce 
qu'il  est  incapable  de  donner.  M.  Zola  répon- 
dra toujours,  avec  raison,  aux  gens  qui  lui 
reprocheront  ses  écarts,  qu'il  n'a  jamais 
eu  la  prétention  de  faire  de  l'histoire.  Ro- 
mancier, il  a  composé,  à  sa  manière,  un 
roman  aussi  intéressant  que  possible,  rien 
de  plus.  Or  c'est  là  précisément  le  vice  ori- 
ginel de  son  œuvre.  L'imagination  au  service 
de  la  libre  pensée  sera  toujours  vaincue 
d'avance  par  l'imagination  au  service  de  la 
foi. 

Une  réponse  à  M.  Zola  vient  de  paraître 
signée  par  Mgr  Ricard,  prélat  de  Sa  Sainteté. 
Elle  peut  jeter  quelque  lumière  sur  la  vie  de 
Bernadette  ;  mais,  au  point  de  vue  de  l'in- 
terprétation scientifique  du  miracle,  elle 
n'apporte  rien  de  nouveau.  Mgr  Ricard,  en 
effet,  se  borne  à  copier  le  D'Boissarie  toutes 
les  fois  qu'il  aborde  la  partie  médicale  du 
problème. 

Il  m'a  semblé  qu'après  ces  ouvrages  di- 
versements  incomplets,   après  les  observa- 

1. 
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lions  de  quelques  médecins  distingués,  en- 
tre autres  du  D""  Diday,  il  y  avait  place  pour 
une  discussion  méthodique,  aussi  éloignée 
du  scepticisme  matérialiste  que  de  la  croyance 
aveugle  et  saisissant  à  la  fois  le  miracle  par 
son  côté  scientifique  et  par  son  côté  religieux. 
Je  me  suis  efforcé  d'atteindre  ce  but.  Si  je 
laisse  ma  démonstration  en  suspens,  d'autres 
la  reprendront,  c'est  inévitable. 

La  vieille  et  toujours  nouvelle  question 
du  miracle,  ou,  en  d'autres  termes,  la  ques- 
tion des  conflits  de  la  science  et  de  la  reli- 
gion, ne  sera  résolue  que  le  jour  où  la  reli- 
gion et  la  science  auront  marqué,  d'un  com- 
mun accord,  leurs  frontières  légitimes  et 
rompu  avec  des  envahissements  réciproques 
et  séculaires. 

Ce  jour-là,  jen  suis  convaincu,  toutes 
deux  accepteront  le  principe  fondamental 
dont  je  me  suis  inspiré,  que  j'ai' inscrit  en 
tête  de  ce  volume  et  qui  me  paraît  plus  ac- 
tuel et  plus  nécessaire  que  jamais  :  pour  Ir 
piété  parfaite,  tout  est  miracle;  pour  la 
science  parfaite  ,  rien  ne  le  serait.  Et  ce 
jour-là  aussi,    pour  les  croyants  et  pour  les 
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savants,  un  grand  progrès  sera  réalisé,  une 
grande  cause  sera  gagnée.  On  comprendra 
d'autant  mieux  le  surnaturel  vrai  qu'on  ne 
poursuivra  plus  la  chimère  du  surnaturel  plié 
noménal. 

Medicus. 


LA    QUESTION 


Beaucoup  d'hommes  de  nos  jours,  fidèles 
aux  vieilles  traditions,  ne  peuvent  se  repré- 
senter la  religion  sans  le  miracle  extérieur. 
D'autres,  au  contraire,  repoussent  d'instinct 
le  miracle,  parce  qu'ils  n'admettent,  en  prin- 
cipe, ni  la  religion  ni  le  surnaturel,  et  qu'ils 
sont  habitués  à  lier  à  ces  deux  idées  celle  du 
miracle,  pourtant  bien  dissemblable.  J'ai  des 
amis  parmi  les  uns  et  parmi  les  autres.  Je 
tiens  à  déclarer  hautement  que  je  combats 
des  opinions  et  non  des  personnes.  Je  m'ef- 
forcerai de  conserver,  dans  toute  ma  discus- 
sion, la  courtoisie  que  je  demanderais  pour 
moi-même.  Si  donc  une  expression  quel- 
conque, tombée    de  ma   plume,  dépasse    la 
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mesure  convenable,  je  m'en  excuse  et  la  ré- 
tracte d'avance  et  je  prie  le  lecteur  de  me 
la  pardonner. 

Mais,  comme  je  ne  signe  pas  ce  travail  où 
j'ai  mis  cependant  toute  la  loyauté  dont  je 
suis  capable,  il  est  nécessaire  que  je  le  fasse 
précéder  d'une  déclaration  très  nette  et  que 
je  montre,  à  défaut  d'un  nom  propre  sans 
notoriété,  une  allure  ferme  et  précise.  Je  dois 
ma  profession  de  foi  à  ceux  qui,  faute  de  la 
connaître,  pourraient  m'accuser  de  manquer 
de  foi. 

Je  ne  suis  ni  un  catholique  militant,  ni  un 
protestant  militant,  ni  un  libre  penseur  mili- 
tant. Je  suis,  en  toute  liberté  de  conscience, 
un  croyant  et  un  chrétien.  Mon  sujet  me  porte 
d'emblée,  non  pas  en  dehors,  mais,  je  le  pense 
et  le  dis  sincèrement,  au-dessus  des  diver- 
gences confessionnelles.  Si  je  combats  l'idée 
du  miracle  extérieur,  si  je  la  repousse  avec 
tout  mon  cœur  et  toute  ma  raison,  ce  qui  ne 
m'empêchera  pas  t()ut  à  l'heure  d'affirmer  le 
surnaturel,  si  je  mets  toute  mon  attention, 
toute  mon  ardeur  à  séparer  ces  deux  termes 
confondus  presque  partout  et  ces  deux  idées 
dont  l'une  est  aussi  étroite  et  vide  que  l'autre 
est  large  et  féconde,   c'est  par  respect,  par 
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amour,  par  dévouement  pour  l'esprit  chré- 
tien, esprit  dont  je  me  réclame  et  que  je  crois 
servir  en  l'isolant  de  ce  qui  lui  est  étranger. 

Sans  doute,  je  puis  me  tromper.  Qui  suis-je, 
en  effet,  pour  traiter  un  sujet  aussi  grave? 
Pourtant,  je  ne  me  reproche  pas  d'analyser 
et  d'exposer  mes  idées  sur  cette  matière.  Il 
faut  savoir  être  ce  que  Ton  est  ;  il  faut  accep- 
ter les  conséquences  logiques  de  ce  qu'on  re- 
garde comme  exact.  C'est,  en  ce  temps  dé 
compromissions  trop  fréquentes,  où  les  mani- 
festations dévotes  les  plus  raffinées  recouvrent 
une  foi  aussi  superficielle  que  possible,  une 
virilité  nécessaire.  Plus  nous  allons,  plus 
nous  avons  besoin  de  convictions  rationnelles. 
L'autruche  se  croit  protégée  quand  elle  a  mis 
sa  tète  à  labri  ;  elle  est  aveuglée  seulement, 
et  le  danger  ne  Ten  menace  pas  moins.  Soyons 
plus  courageux  Voyons  de  près  la  bataille 
actuelle.  Tâchons  de  nous  assurer  une  reli- 
gion tellement  positive  que,  dans  une  famille, 
le  père  et  la  mère  puissent  la  voir  enseigner 
à  leurs  enfants  sans  l'accompagner  pour  le 
présent,  d'un  sourire  discret, et,  pour  l'avenir, 
d'une  restriction  mentale. 

Je  suis  père  de  famille  moi-même,  et  très 
soucieux  de  ma  responsabilité  vis-à-vis  de  mes 
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enfants.  C'est  en  songeant  à  eux  que  j'ai  écrit 
ce  volume.  Parvenus  à  Tàge  d'hommes,  ils  le 
liront.  Suivant  leur  appréciation,  ils  y  décou- 
vriront peut-être  des  erreurs  ;  ils  n'y  trouve- 
ront pas  une  impiété. 

J'examinerai  donc,  avec  toute  l'impartia- 
lité possible,  les  documents  que  l'on  nous 
apporte,  à  la  fin  d'un  siècle  passionnément 
scientifique,  pour  tenter  la  preuve  médicale 
du  miracle  extérieur.  Le  D'  Boissarie  et  les 
confrères  qui  partagent  son  opinion  n'ont  pas 
craint  de  risquer  cette  tentative.  Ils  devaient 
échouer.  Du  reste,  leur  thèse  est  trop  étroite. 
Je  tâcherai  de  l'élargir  et  de  traiter  la  question 
du  surnaturel  qu'il  faut  ne  pas  entamer  ou 
pousser  jusqu'au  bout. 

Je  consacrerai  à  réfuter  de  mon  mieux  les 
conclusions  de  mon  confrère  de  Lourdes  la 
première  moitié  de  ce  volume.  Je  rappellerai 
énergiquement  aux  médecins  qui  ont  certifié 
le  prodige,  l'intervention  directe  et  perturba- 
trice de  Dieu,que  l'observation  et  l'expérimen- 
tation ne  peuvent  saisir  et  garantir  la  cause 
première,  car  elles  n'ont  de  valeur  que  pour 
le  temps  et  l'espace,  et  ne  sont  destinées  à 
comprendre  et  à  étudier  que  les  causes  secon- 
des des  phénomènes.  Je  leur  dénierai  le  droit 
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de  s'écrier,  a  propos  d'un  fait  qui  dépassera 
la  science  actuelle  ou  semblera  la  contredire  : 
Deus,  ecce  Deiisf  Je  les  ramènerai  constam- 
ment à  leur  rôle,  extrêmement  simple,  qui 
consiste  à  recueillir  des  faits  et  encore  des 
faits,  intelligemment  sans  doute,  mais  avec  le 
seul  souci  de  l'exactitude  minutieuse,  avec 
cette  procession  lente  du  connu  à  l'inconnu, 
ce  doute  méthodique  qui  ne  laisse  rien 
passer  avant  de  l'avoir  démontré  plutôt  deux 
fois  qu'une,  avec  cette  abstraction  voulue  de 
toute  théorie  étrangère  pouvant  faire  dévier, 
dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  la  solution 
objectivement  juste.  Voilà  le  rôle  de  la 
science.  Des  médecins,  à  aroite  et  à  gauche, 
l'ont  oublié,  les  uns  au  nom  d'un  faux  dog- 
matisme scientifique,  les  autres  au  nom  d'un 
dogmatisme  religieux  parfaitement  illusoire 
en  pareil  cas.  A  ceux-ci  comme  à  ceux- 
là  une  chose  a  manqué,  riiuniilité  intellec- 
tuelle. La  raison  humaine,  si  noble  qu'elle 
soit, ne  peut  conquérir  son  domaine  inexploré 
que  pas  à  pas,  étape  à  étape,  phénomène  à 
phénomène.  Le  génie,  on  l'a  dit  et  on  l'oublie 
trop,  est  une  longue  patience.  Cette  définition, 
contestable  pour  le  génie  artistique,  est  vraie 
pour  le  génie  scientifique. 
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Le  D^  Boissarie  nous  présente  dans  son  livre 
des  praticiens  honorables  qui,  à  la  vue  de 
guérisons  tout  à  fait  surprenantes,  ont  incliné 
leur  bonnet  doctoral  et  se  sont,  très  loyale- 
ment, très  explicitement,  déclarés  convain- 
cus. 

Convaincus  de  quoi,  s'il  vous  plaît? 

Est-ce  de  la  réalité  du  phénomène  observé  ? 
A  cela  je  n'ai  rien  à  répoudre.  Ils  ont  vu,  tou- 
ché, comparé  ;  ils  affirment  ;  je  ne  puis  que 
leur  donner  acte  de  leurs  affirmations  et  no- 
ter, sur  leur  parole,  les  cas  extraordinaires 
qu'ils  signalent  au  monde  médical.  Rien  de 
moins  sans  doute,  mais  aussi  rien  de  plus. 
Après  la  récolte  des  faits  viendra  leur  classe- 
ment ;  après  leur  classement,  leur  explica- 
tion plus  ou  moins  tardive. 

Pardon  !  objectera-t-on,  ce  dont  les  méde- 
cins signataires  de  certificats  ont  été  con- 
vaincus, c'est  aussi  de  ce  fait,  évident  à  tous 
les  yeux,  que  la  prière  d'un  croyant  fervent  a 
été  visiblement  et  rapidement  exaucée.  A  cela 
non  plus  je  ne  répondrai  rien.  Si  Dieu  existe, 
il  pénètre  toutes  les  intentions  et  comprend 
toutes  les  langues.  L'exaucement  d'uneprière, 
à  Lourdes  comme  à  la  Mecque  ou  à  Pékin, 
prouve  simplement  la  sincérité  de  celui  qui 
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prie  et  la  bonté  de  l'Etre  suprême.  Je  n'ai 
aucun  doute  à  cet  égard.  J'ai  rencontré  sou- 
vent des  personnes  qui  me  déclaraient  avoir 
obtenu,  en  s'adressant  à  leur  manière  au 
Maître  universel,  des  grâces  spirituelles  ou 
temporelles  ;  je  n'ai  jamais  eu  la  tentation  de 
les  contredire. 

Mais,  répliquera  le  D'  Boissarie, intervenant 
au  nom  de  la  médecine,  il  ne  s'agit  pas  seu- 
lement de  grâces  accordées  ;  il  s'agit  de  faits 
miraculeux,  c'est-à-dire  de  phénomènes  qui 
constituent  une  violation  des  lois  naturel- 
les (1).  Eh  bien  !  voilà  précisément  ce  que  je 
conteste.  Je  conteste  au  D'  Boissarie,  qui  a 
cru  prendre  le  Créateur  de  l'univers  en 
flagrant  délit  de  miracle,  le  droit  d'étiqueter 
et  de  ranger  ce  miracle,  en  tant  que  viola- 
tion des  lois  naturelles,  dans  le  musée  patho- 
logique qu'il  ouvre  à  ses  lecteurs. 

Telle  est  la  question  clairement  posée. 

Je  me  sépare  donc  de  ceux,  qui,  en  pré- 
sence des  faits  de  Lourdes,  supposent  quel- 

(1)  Un  prêtre  de  mes  amis  m'a  fait  observer  à  ce 
propos  que  l'Église  emplo3'ait  plutôt  le  terme  déro- 
galionqut^lQ  terme  violation.  J'attache  à  cette  ques- 
tion de  mots  peu  d'importance  et  me  servirai  des 
deux  expressions  iudifTéremmoiit,  la  nuance  qui  les 
sépare  me  paraissant  néglij^'eablc. 
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que  supercherie  (1),  et  je  suis  prêt  à  accepter 
comme  réel,  à  la  seule  condition  qu'on  le 
montre  bien  au  grand  jour,  n'importe  quel 
phénomène. 

Je  me  sépare  également  des  philosophes 
qui  ne  veulent  pas  ou  n'osent  pas  reconnaitre 
que  l'homme  puisse  parler  à  Dieu  :  je  m'en 
expliquerai  plus  loin. 

Je  dis  seulement,  et  j'y  insiste  pour  que  Ton 
me  comprenne  bien,  je  dis  qiCun  médecin, 
quel  qu'il  soit,  ne  peut,  en  aucun  cas,  certifier 
un  miracle.  Toute  ma  critique,  au  point  de 
vue  médical,  sera  consacrée  aie  démontrer. 

Dans  la  seconde  moitié  de  ce  volume,  je  me 
tournerai  vers  les  hommes  de  foi  qui  s'obs- 
tinent à  traîner  après  eux,  si  lourd  qu'il  de- 
vienne, ce  boulet  encombrant  du  miracle  ex- 
térieur. Chrétien  comme  eux,  croyant  comme 
eux,  proclamant  comme  eux  la  légitimité,  la 
nécessité,  l'efficacité  de  laprière,  i'espère  par- 
ler à  leur  esprit  avec  mon  esprit,  à  leur  cœur 
avec  mon  cœur.  Ce  que  je  ne  puis  admettre, 
c'est  que  Dieu,  l'Ordre  infini,  la  Prévoyance 
infinie,  rompe  sans  cesse    la  continuité  de 

(1,  Je  ne  veux  pas  dire  par  là  qu'il  ne  se  soit  ja- 
mais produit  à  Lourdes  un  seul  cas  de  simulation  ;  le 
contraire  serait  bien  surprenant. 
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ses  lois.  C'est  qu'on  mette  à  la  loterie  et 
qu'on  fasse  une  neuvaine  pour  gagner  le  gros 
lot.  C'est  qu'on  paganise  le  christianisme. 
C'est  qu'on  oppose  la  religion  à  la  science  et 
qu'on  élève  la  première  sur  les  ruines  de  la 
seconde. 

«  Toutes  deux  ont  leur  domaine  sans  que 
«  leurs  résultats  puissent  s'échanger  ou  s'im- 
«  poser  de  Tune  à  l'autre.  Essayer  d'établir, 
«  par  la  voie  religieuse,  la  réalité  d'un  phéno- 
«  mène  quelconque  dont  la  science  expéri- 
«  mentale  ou  la  critique  intellectuelle  restent 
«  seules  juges  (1)  ;  ou  bien  vouloir  établir,  par 
«la  voie  objective  de  l'expérience,  unjuge- 
«  ment  moral  qui  ressortit  à  la  conscience 
«  subjective  (2),  ce  sont  deux  empiétements 
«  et  deux  abus  équivalents.  La  science  expé- 
«  rimentale  a  le  droit  d'empêcher  la  cons- 
«  cience  religieuse  de  lui  faire  violence  ; 
«  mais  la  connaissance  religieuse  a  le  droit 
€  égal  de  contenir  la  science   dans  ses  limi- 


(1)  Ce  que  font  les  évèques  qui  comme  Mgr  Lau- 
lence  en  1862,  se  prononcent,  au  nom  de  leur  auto- 
rité religieuse,  sur  le  miracle  phénoménal. 

(2)  Ce  que  font  les  matérialistes  qui  réduisent  toute 
la  vie  spirituelle  k  un  concours  de  fonctions  cellulaires 
et  d'actes  réflexes. 


«  tes  véritables.  lucaruer  Dieu  dans  une 
«  forme  phénoménale  quelconque,  c'est  pro- 
«  prement  la  superstition  et  l'idolâtrie  :  en- 
«  fermer  toute  l'âme  dans  le  phénoménisme 
«  mécanique  et  défendre  à  l'activité  intime 
«  du  sujet  d'en  sortir,  c'est  proprement  Tiu- 
«  crédulité  (1).  >  Les  phénomènes  de  Lourdes 
comme  les  phénomènes  spirites,  comme  tout 
ce  qui  touche  à  l'inconnu  scientifique,  impor- 
tent donc  peu  à  celui  qui  sent  Dieu  vivant 
dans  son  cœur  et  présent  dans  le  moindre 
fait,  dans  le  moindre  atome.  L*homme  vrai- 
ment pieux  n'a  pas  besoin  de  voir  Dieu  plutôt 
ici  que  là  ;  il  le  sait  et  le  voit  partout. 

Tels  sont  les  principes  que  je  développerai 
de  mon  mieux  et  sur  lesquels  je  m'appuierai, 
soit  au  point  de  vue  médical,  soit  au  point  de 
vue  chrétien,  pour  combattre  les  conclusions 
scientifiques  et  religieuses  du  D*^  Boissarie. 

C'est  avec  une  conviction  profonde  que 
j'écris.  Sans  doute  il  peut  sembler  étrange 
de  repousser  le  miracle  au  nom  de  la  religion 
elle-même.  Je  n'hésite  pourtant  pas  à  le  faire. 
Je  considère  le  miracle  extérieur  comme   un 


(I;  Aug.    Sabatier.  Essai    dune  théorie  critique  de 
connaissance  relijj'ieuse.  P.iris,  18^3. 


—  23  — 

parasite  qui  se  nourrit  duseutiinent  religieux 
en  l'affaiblissant,  en  l'avilissant  parfois. 

Hérésie,  dira-t-on.  Soit.  En  théologie  comme 
en  philosophie,  on  est  toujours,  ouvertement 
ou  non,  sciemment  ou  non,  l'hérétique  de 
quelqu'un. 


LO  L  li  D  E  S 


Les  livres  et  articles  divers  quej'aieii  l'occa- 
sion d'étudier  au  sujet  des  prétendus  miracles 
de  Lourdes  peuvent  tous  se  résumer  dans  le 
syllogisme  suivant,  correct  pour  la  forme  et 
faux  pour  le  fond  : 

Tout  phéno7)iène  inexpUqiiépa?'  notre  scien- 
ce de  la  fin  du  XIX^ siècle  cujmraissant  la  con- 
tredire doit  être  considéré  comme  miraculeux, 
pour  peu  qu'il  se  prête  à  une  interprétation 
religieuse; 

Or,  il  y  a,  dans  les  guérîsons  prouvées  de 
Lourdes  et  d' ai  leurs ^  guérîsons  où  le  sentiment 
religieux  joue  un  rôle  évident,  des  faits  qui  ne 
sont  pas  expliqués  par  celte  science  et  parais- 
sent la  contredisse  ; 

2 
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Donc,  ces  faits  sont  miraculeux. 

Cherchez,  fouillez, lisez  le  livre  d'Henri  Las- 
serre,  disséquez  ceux  du  D'  Boissarie,  vous 
n'y  trouverez  pas  autre  chose  que  ce  so- 
phisme. 

J'espère  démontrer  ce  que  je  viens  d'avancer. 
En  attendant,  puisque  nous  allons  discuter 
les  conclusions  du  médecin  de  Lourdes,  ap- 
prenons d'abord  à  le  connaître  un  peu. 

Il  est  aisé  de  trouver  au  D""  Boissarie,  je  ne 
dis  pas  deux  faces,  mais  deux  attitudes  bien 
difiérentes . 

D'une  part,  il  aflirme,  avec  une  clarté  par- 
faite, sans  réserve  ni  atténuation,  que  lesgué- 
risons  de  la  grotte  échappent  à  toute  règle, 
à  toute  loi  (Lourdes,  1894  Préface,  I),  que, 
pour  les  interpréter,  il  faut  sortir  des  condi- 
tions  qui  régissent  la  matière  (Préface,  VIIi, 
que  la  nature  ne  procède  jamais  ainsi  (p. 
118.  qu'avec  ces  cures  merveilleuses  nous 
sommes  en  dehors  du  monde  matériel  (p.  160); 
il  confond  à  chaque  observation  le  domaine 
de  l'art  et  celui  de  la  nature,  le  degré  d'a- 
vancement de  la  physiologie  et  de  la  patho- 
logie et  la  limite  des  lois  biologiques  ;  c'est 
ainsi  qu'il  parle  du  dernier  degré  de  la  puis- 
sance de  la  nature  et  de  l'art  (p.  445)  et  ajoute 
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gravement  qu'on  arrive,  dans  les  hôpitaux, 
à  la  limite  des  forces  physiques  (p.  440);  il 
dit  ailleurs  quolos  maladies  nerveuses,  en  par- 
ticulier, ont  une  limite,  et  que,  cette  limite, 
la  médecine  la  connaît,  s'exprimant  par  ce 
terme,  non  pas  au  futur,  comme  je  le  ferais 
volontiers,  mais  au  présent(p.  432)  ;  puis,  con- 
séquent avec  lui-même,  il  trouve  dans  les 
œuvres  de  Charcot  le  dernier  mot  de  la 
science  (p.  480).  Bref,  il  met  carrément  les 
faits  de  Lourdes  en  dehors  du  monde  maté- 
riel, des  lois  naturelles,  de  la  biologie  et  de  la 
médecine.  Voilà  une  affirmation  scientifique 
du  miracle,  ou  les  paroles  n'ont  plus  de 
sens. 

Mais,  d'autre  part,  écoutons  le  même  au- 
teur. <  On  ne  nous  demande  pas,  dit-il,  de 
«  parler  de  miracle  ou  d'intervention  surna- 
€  turelle  ;  il  suffit  de  reconnaître  que  les 
«  règles  de  notre  art  ont  été  violées  (les 
«  règles  actuelles,  s'entend,  n'est-ce  pas,  con- 
«  frère?)  et  que  toute  interprétation  physio- 
«  logique  est  insuffisante  pour  expliquer  les 
«  résultats  obtenus  (p.  221).  *  Et  le  W  Hois- 
sarie,  deuxième  manière,  croit  si  peu  au  der- 
nier mot  de  la  science  et  à  la  limitation  par 
la  médecine  des  forces  naturelles  qu'il  so  pose 
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la  question  suivante  :  «  Que  penseront  nos 
«  successeurs  de  la  suggestion  à  distance,  des 
«  phénomènes  de  transfert,  de  la  puissance 
«  de  Taimant,  etc.  (Préface  V).  »  Il  oublie  d'a- 
jouter :  que  penseront -ils  de  mes  miracles? 
Il  déclare  que,  «  si  les  guérisons  sont  l'œuvre 
<  de  Dieu,  l'interprétation  est  l'œuvre  de 
«  l'homme,  et  l'homme  est  toujours  faillible 
«  (p.  7.)  ».  Et,  pour  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  il 
insiste  en  ces  termes  énergiques  :  «  Qui  peut 
(-  compter  les  erreurs  commises  dans  les  di- 
<(  vers  ordres  des  connaissances  humaines 
(ibid)  ?  »  C'est  parfait,  cela  ;  mais  qu'est  de- 
venu notre  thaumaturge  de  tout  à  l'heure,  si 
tranchant,  si  aftirmatif?  Poursuivons.  Par- 
lant du  bureau  médical  de  Lourdes,  leD*"  Bois- 
sarié  écrit  :  «  Les  faits  seuls  s'imposent  à  l'at- 
«  tentiou,  l'interprétation  doit  venir  plus  tard 
«  (p.  242).  »  Nous  verrons  sous  peu  quel  mot 
d'ordre  attend  notre  médecin  pour  se  ranger 
à  une  interprétation  ferme.  Constatons,  en 
tous  cas,  une  opposition  irréductible  entre  le 
second  Boissarie,  très  convaincu  de  la  valeur 
relative  des  connaissances  médicales,  et  le 
premier,  tablant,  au  contraire,  sur  leur  va- 
leur absolue.  Celui-ci  émet  l'affirmation  très 
nette  du  miracle  ;  celui-là  s'en   défend  avec 


insistance  :  tous  les  deux  sont  un  seul  et 
même  personnage  : 

Pourquoi  cela  ? 

En  lisant  au  hasard  quelques  fragments,  on 
croirait  parfois  avoir  trouvé  la  raison  de  ces 
hésitations.  «  Ce  n'est  pas,  dit-il,  le  scalpel 
«  de  l'anatomisteou  la  science  du  médecin 
«  qui  pourra  découvrir,  interpréter  tout  ce 
«  qu'il  y  a  de  consolation  et  d'espérance  au 
«  pied  de  cette  grotte  (p.  148).  >  Et  il-  ajoute  : 
t  Vainement,  en  parcourant  ces  pages  (les 
Anyiales  de  Lourdes),  j'ai  voulu  me  renfermer 
«  dans  m.on  rôle  de  médecin  et  distraire  mon 
«esprit  de  toute  pensée  étrangère.. .  (p.  150).  » 
On  pourrait  peut-être  supposer  qu'il  se  défie 
de  ses  impressions.  C'est  qu'en  effet,  dans  des 
questions  aussi  graves  'que  celle  du  miracle 
ou  du  non-miracle  l'imagination  est  la  pire 
ennemie.  Ceux-là  sont  bien  inconséquents  qui 
veulent  appuyer  leur  foi  sur  un  enthousiasme 
très  réel,  mais  très  irraisonné,  qu'ils  ont  par- 
tagé avec  une  foule  immense  et  passionnée. 
Plus  ils  ont  éprouvé  d'émotion, plus  leurs  sens 
et  leur  cœur  ont  été  surpris  en  face  d'un  phé- 
nomène extraordinaire,  plus  leur  affirmation 
du  miracle  leur  semble  inattaquable.  Ils  mesu- 
rent la  justesse  de  leur  opinion  au  choc  de  leur 

2. 
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sensibilité.  Eh  bien  !  c'est  tout  le  contraire.  La 
condition  nécessaire  de  toute  observation,  je 
ne  dis  pas  rigoureuse  et  scientifique,  mais 
banalement  sérieuse,  c'est  le  sang-froid.  Or, 
le  sang-froid,  garant  de  l'impartialité  et  de  la 
raison  maîtresse  d'elle-même, combien,  parmi 
les  meilleurs,  quand  il  s'est  agi  de  faits  éton- 
nants et  réputés  miraculeux,  peuvent  se  van- 
ter de  l'avoir  gardé  ?  Voilà,  penserait-on 
peut-être,  la  raison  qui  fait  hésiter  notre  au- 
teur :  le  médecin,  homme  prudent  et  calme, 
hésite  à  suivre  l'enthousiaste  catholique.  Et 
il  serait  facile  d'admettre  qu'il  a  bien  raison, 
car  de  moins  croyants  y  sont  pris.  Jugez-en 
plutôt  :  «  Dans  notre  bureau  (p.  244)  l'ensei- 
«  gnement  se  fait  moins  par  les  médecins  que 
«par  les  malades  eux-mêmes.  Nous  avons  vu 
«  souvent  nos  confrères  écouter  d'une  oreille 
«  distraite  l'exposé  des  faits  les  plus  impor- 
te tants,  de  démonstrations  qui  semblaient 
«  aller  jusqu'à  l'évidence,  tandis  qu'ils  s'ar- 
«  rêtaient,  émus,  en  entendant  le  récit  d'un 
«  malade,  ne  pouvaient  se  soustraire  à  l'émo- 
«  tion  qui  les  gagnait  et  détournaient  la  tète 
«  pour  cacher  les  larmes  qui  mouillaient 
«  leurs  paupières.  »  Oui,  certes,  on  pour- 
rait prêter  à  la  réserve  du   D'  Boissarie  ce 
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motif    très     plausible    et     très     honorable. 

On  se  tromperait. 

Tl  suffît,  dit-on,  de  deux  lignes  de  son  écri- 
ture pour  faire  pendre  un  homme.  Une  seule 
ligne  de  mon  confrère  a  sutïi  pour  m'éclairer 
à  son  égard. 

«  Quelque  forme  que  revêtent  nos  affirma- 
«  lions,  dit-il,  notre  prétention  ne  sera 
«  jamais  de  nous  faire  juges  de  la  réalité  d'un 
«  miracle.  » 

Bravo  !  Et  pourquoi,  je  vous  prie  ? 

Ici  le  D'  Boissarie,  baissant  modestement  le 
ton,  se  récuse  une  fois  pour  toutes  en  ces  ter- 
mes : 

«  Les  décrets  de  l'Eglise  interdisent  cette 
«  témérité  (î^36).  » 

Et  voilà  pourquoi  votre  fille  est  muette, 
messieurs  les  savants  !  Voilà  pourquoi  le  con- 
frère de  Lourdes  repousse  le  miracle  sans  le 
repousser  et  l'affirme  sans  l'affirmer  ! 

Et,  chose  curieuse,  pendant  que  l'Eglise  ap- 
lanie sa  croyance  auxguérisons  miraculeuses 
de  Lourdes  sur  des  certificats  médicaux,  les 
auteurs  de  ces  certificats,  par  l'organe  du 
D""  Boissarie,  déclarent  fonder  leur  croyance 
ù  ces  miracles  sur  la  seule  décision  de  l'Eglise  ! 

Je  me  hAto  de   le   dire,  cela  ne  m'étonne 
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point.  Un  bon  et  fidèle  catholique  n'a  pas 
d'autre  parti  à  prendre  que  de  s'incliner  devant 
les  arrêts  de  ceux  qu'il  considère  comme  les 
représentants  infaillibles  de  Dieu.  C'est  logi- 
que, c'est  inévitable.  Mais  quand  un  médecin 
a  signé  de  la  sorte,  sur  des  questions  qui  sont 
du  ressort  de  la  médecine,  sa  démission 
d'homme  libéré  de  toute  attache  extérieure, 
quand  il  a  soumis  à  une  autorité  quelconque 
la  solution  d'un  problème  scientifique,  à  savoir 
celui  de  la  violation  ou  de  la  non  violation 
des  lois  naturelles,  alors,  quelque,  envie  qu'il 
en  puisse  avoir,  il  s'est  interdit  désormais,  au 
yeux  des  gens  réfléchis,  de  parler  au  nom  de 
la  science  pure,  et  de  poursuivre,  au  nom  de 
cette  science  vierge  de  toute  servitude,  la 
preuve  -médicale  du  miracle.. 4nc///a  Ecclesiœy 
la  science  du  D'  Boissarie  perd  son  nom  et 
devient  de  l'obéissance. 

L'observation  que  je  viens  défaire  s'adresse 
aux  médecins  catholiques  dont  notre  auteur 
parle  fréquemment.  Après  leur  avoir  prêté 
une  supériorité,  contestable  sans  doute,  non 
seulement  quant  au  nombre  et  à  l'organisa- 
tion, mais  quant  aux  procédés  d'étude  et  aux 
travaux  publiés,  il  ajoute  :  «  Le  médecin  catho- 
«  lique  suit  ses  malades  pendant   des  mois  et 
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«  des  années,  accumule  les  preuves,  fait  appel 
«  à  l'expérience  de  ses  confrères,  reconnaît 
«  volontiers  une  erreur  commise  (p.  477).  » 
Voilà  le  portrait  d'un  médecin  sérieux,  indé- 
pendamment de  toute  opinion  religieuse.  A 
quoi  bon  monopoliser  le  zèle,  le  savoir,  la 
loyauté  ?  Ce  n'est  pas  juste,  ce  n'est  même  pas 
adroit,  car  de  semblables  arguments  sont 
faciles  à  rétorquer.  ^- 

Mais,  en  somme,  qu'est-ce  que  cela  peut 
bien  être,  un  médecin  catholique  ?  Que  signifie 
cette  alliance  de  mots  ?  Un  homme,  un  très 
honnête  homme,  peut  être  catholique  sin- 
cère, pieux,  pratiquant,  dans  n'importe  quelle 
profession  ;  s'il  est  médecin,  il  sera  catholique 
et  médecin,  comme  il  pourrait  être  catholique 
et  architecte  :  mais  le  médecin,  pas  plus  que 
l'architecte,  n'aura  rien  à  voir  avec  le  catho- 
lique, en  dehors  de  ces  règles  de  morale  qui 
régissent  les  devoirs  professionnels.  Le  mot 
médecin  catholique  est  donc  vide  de  sens,  à 
moins  qu'il  ne  signifie  médecin  partial  et  pré- 
venu, ce  qui  constituerait  la  négation  expresse 
de  la  médecine  enparticulier  et  de  la  science 
en  général. 

Résumons  en  quelques  lignes  ce  commen- 
cement de  discussion. 
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Le  D'  Boissarie  retient  d'une  main  ce  qiril 
a  donné  de  l'autre.  Avec  les  médecins  qu'il 
appelle  catholiques  et  auxquels  il  entend  ré- 
server presque  sans  partage  les  qualités  pro- 
fessionnelles, il  commence  par  proclamer  hau- 
tement qu'il  va  faire  la  preuve  scientifique  du 
miracle  ;  puis  il  esquisse  un  mouvement  de 
recul  aussi  peu  apparent  que  possible,  mais 
évident  pour  quiconque  Tobserve  de  près  ; 
enfin,  au  nom  de  la  médecine,  il  attend  de 
l'Eglise,  et  de  l'Eglise  seule,  la  solution  d'un 
problème  pathologique. 


Quoi  qu'il  en  soit,  la  thèse  du  D'  Boissarie 
est  fondée  sur  plusieurs  centaines  de  certifi- 
cats médicaux  concluant  au  miracle. 

J'ai  dit  et  je  répète  qu'un  médecin  n'a  pas 
le  droit  de  conclure  ainsi. 

Il  s'agit  de  le  prouver. 

Pourquoi  savons-nous  que  tel  ou  tel  village 
est  situé  en  dedans  ou  en  dehors  de  la  fron- 
tière française  ?  Parce  que  la  frontière  fran- 
çaise est  nettement  délimitée  avec  des  lignes 
de  démarcation,  des  poteaux  et  des  bornes,  si 
bien  qu'on  ne  peut  s'y  tromper.  J'ajouterai  que 
cette  démarcation  entre  peuples,    consignée 
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dans  des  pièces  onicielles,est  l'œuvre  des  hom- 
mes et  que,  par  conséquent,  les  hommes  sont 
compétents  pour  l'apprécier  à  fond. 

Mais  regardons  plus  loin.  Il  y  a  tel  chapitre 
de  la  chimie  qui  envahit  la  physique,  tel  autre 
la  physiologie  ;  personne  n'en  effectuera  de 
sitôt  la  séparation.  L'histoire  naturelle  recon- 
naît des  animaux  et  des  végétaux  ;  qui  mon- 
trera le  point  précis  où  le  végétal  cesse  et  où 
commence  l'animal  ? 

Regardons  encore  plus  loin.  La  physiologie 
et  la  psychologie  s'occupent  toutes  les  deux  de 
l'activité  humaine  ;  or  je  tiens  pour  illusoire, 
dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  la  ten- 
tative de  les  distinguer  nettement,  ;  et  pour- 
tant il  est  bien  clair  pour  moi  —  non  sunî 
negamda  cJarapropter  quœdam  obscura  —  que 
la  pensée  consciente  et  responsable  repré- 
sente autre  chose  qu'une  simple  fonction  du 
cerveau  analogue  a  la  sécrétion  de  la  bile  par 
le  foie. 

D'où  vient  cette  impuissance  des  sciences 
naturelles  à  se  limiter  réciproquement  ?  Pour- 
quoi possédons -nous  si  bien  la  notion  géogra- 
phique d'une  frontière  tracée  par  nous,  tan- 
dis que  nos  études  sur  le  monde  s'enchevé- 
.trent  et  so  mélangent  à  tel  point  que  toute 


—  36  — 

classification  en  est  incomplète  et  provisoire? 
Cela  vient,  sans  doute,  de  ce  que  nous  avons 
une  notion  exacte  de  nos  œuvres,  mais  ti-ès 
approximative  des  œuvres  de  Dieu.  Je  crois 
ma  déduction,  sinon  rigoureuse,  du  moins 
raisonnable. 

Les  plus  instruits  d'entre  nous  ont  à  peine 
abordé  sérieusement  la  connaissance  des  phé- 
nomènes quotidiens  qui  nous  entourent.  L'aca- 
démicien n'est  qu'un  moindre  ignorant. 
L'homme  qui  prétendrait  avoir  ravi  son  secret 
au  sphinx  de  la  nature  physique,  pour  ne  par- 
ler que  de  celui-là,  serait  semblable  à  Tentant 
qui  croit  entendre  dans  un  coquillage  appro- 
ché de  son  oreille  toutes  les  brises  et  tous  les 
orages  de  l'Océan.  Nous  n'avons  pas  fait  la 
millième  partie  du  chemin  que  nous  devrions 
avoir  fait  pour  acquérir,  sans  perfectionne- 
ment ni  revision  possibles, la  connaissance  des 
lois  naturelles  les  plus  élémentaires. 

Ce  n'est  pas  tout.  De  même  que  le  corps  hu- 
main est  le  plus  parlait  des  organismes,  de 
même  la  science  du  corps  humain,  valide  ou 
malade,  est  la  moins  avancée  de  toutes,  parce 
qu'elle  est  la  plus  délicate.  La  découverte  de 
la  cii'culation  du  sang  ne  remonte  pas  à  trois 
cents  ans,  Tanafomie  générale  date  de  Bichat, 
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rauscultation  de  Lat'iinec,  la  bactériologie  de 
Pasteur.  Au  milieu  de  ce  siècle,  les  Académies 
refusaient  d'examiner  les  cas  de  magnétisme 
animal  qui  actuellementsont  à  l'ordre  du  jour. 
Quel  Bossuet  écrira  l'histoire  des  variations  de 
nos  sociétés  savantes  ? 

Transportons-noxis  par  la  pensée  au  vingt- 
cinquième  ou  au  trentième  siècle.  Que  de 
choses  merveilleuses  pour  nous  et  très  sim- 
ples pour  nos  descendants  !  Que  de  faits  émi- 
greront  du  vague  de  la  légende  dans  la  ri- 
gueur de  l'analyse!  Que  de  phénomènes  nous 
surprennent  aujourd'hui  et  nous  semblent 
irréguliers  parce  que  nous  n'en  connaissons 
pas  la  loi, comme  les  lettres  d'un  livre  semblent 
irrégulières  à  celui  qui  ne  sait  pas  lire,  tandis 
qu'ilsapparaitrontalors,  sans  méprisepossible, 
comme  nécessaires  à  l'harmonie  de  la  création! 

Pour  se  représenter  comment  un  savant  des 
siècles  futurs  interpréterait  les  soi-disant  mi- 
racles du  D'  Boissarie,  en  dépit  de  leurs  cer- 
tificats médicaux  et  de  leurs  approbations  ec- 
clésiastiques, il  faut  se  figurer  un  Claude 
Bernard   ou  un  Charcot  (1)  appelés  à  discuter 

1 1)  (.liarcol  lui-même  a  montré,  par  son  pronostic 
sur  Cornélius  lier/,  que  les  plus  habiles  pouvaient  se 
tromper  lourdement. 

3 
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.les  diagnostics  et  les  traitements  des  médecins 
du  temps  de  Molière.  Et  ma  comparaison  est 
faible. 

Dans  le  premier  livre  du  D-  Boissarie,  il  y 
avait  une  phrase  que  j"ai  vaiiement  cherchée 
dans  le  second.  Mais,  si  les  mots  ont  disparu, 
ridée  subsiste.  «  Dans  le  bureau  des  médecins, 
«  on  prononce  rarement  le  mot  de  miracle  : 
«  on  se  contente  de  marquer  la  limite  des 
«  lois  naturelles  (Lourdes,  181)1,  p.  301)  »,  Oui, 
l'on  se  contente  de  cela-,  et  vous  avouerez, 
lecteur,  que  c'est  dommage  ! 

Raisonnons  un  peu,  cher  confrère.  Vous 
déclarez  que,  depuis  trente  ans,  vingt  mille 
guérisons  se  sont  produites  à  Lourdes,  com- 
plètes ou  incomplètes,  Sur  ce  chiffre  énorme, 
que  j'accepte,  sur  votre  parole,  vous  prélevez 
quelques  centaines  de  cas  bizarres  et  inex- 
pliqués (1).  Que  prétendez-vous  démontrer 
par  là  ?  De  ce  que  nos   contemporains  n'ont 

(I)  Sur  rinnneiise  foule  des  pèlerins  qui  ont  afÛué  à 
la  grolte  depuis  Torigine,  combien  y  a-t-il  eu  de  ma- 
lades ?  Combien,  sont  morts,  combien  malgré  leur 
foi,n"ont  fait  autre  chose  qu'aggraver  leur  état  anté- 
rieur ?  Combien  n'ont  ressenti  aucune  amélioration  ? 
S'ils  en  ont  ressenti  une,a't-elle  été  temporaire  ou 
définitive?  Cette  statistique  nous  manque  et  pourtant 
elle  serait  nécessaire. 
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pas  trouvé,  plus  que  vous  et  moi,  la  cause  de 
ces  faits,  de  ce  que  ces  faits  eux-mêmes  sem- 
blent démentir  certaines  théories  actuelles, 
que  voulez-vous  induire  ?  L'insuffisance  de 
nos  contemporains,  la  mienne  et  la  vôtre  ? 
Elles  ne  font  point  doute  et  sont  plus  grandes 
(^ue  vous  ne  le  supposez. 

Voulez-vous  que  nous  ouvrions  ensemble  le 
livre  do  Job?«  Où  étais  tu,  dit  l'Eternel, quand 
€  je  posais  les  fondements  de  la  terre  ^1).  »  Où 
étiez-vous,  vous  dirai -je,  quand  les  lois  natu- 
relles ont  évolué  sous  cette  influence  cachée, 
mais  évidente,  que  j'appelle  l'action  divine,  et 
que  le  grand  physiologiste  dont  je  parlais 
tout  à  l'heure,  Claude  Bernard,  ne  put  s'em- 
pêcher d'appeler  Vidée  d.rectrlce  ?  Avez-vous 
observé  la  genèse  de  ces  lois  dont  vous  vous 
êtes  vanté  de  tracer  la  limite  ?  Vous  êtes  em- 
porté comme  une  épave,  ou  peu  s'en  faut,  par 
le  tlot  des  phénomènes  actuels  ;  vous  êtes,  en 
quelque  sorte,  noyé  dans  un  milieu  que  vous 
ignorez  en  très  grande  partie,  et  vous  émettez 
cette  monstrueuse  prétention  de  marquer  la 
limite  des  lois  naturelles  !  A  votre  place. 
Newton,   Pascal,  Leihnitz,  Cuvier,  Darwin  se 

(l)  Job,  WXVIII,  4. 
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fussent  récusés  ;  vous  n'hésitez  pas  1  Vous 
êtes  le  confident  de  tragédie  à  qui  le  Père 
éternel  a  révélé  son  plan.  La  frontière  des 
choses  naturelles  et  surnaturelles  n'a  pas  de 
secrets  pour  vous  :  vous  la  fixez  d'un  trait  sûr: 
cela  en  deçà,  ceci  au  delà.  Quelle  inconce- 
vable présomption  ! 

Je  m'expliquerai  bientôt  sur  la  question  du 
surnaturel.  En  attendant,  je  vous  dirai,  à 
vous,  médecin,  comme  au  premier  venu  :  De 
quel  droit,  vous,  être  faillible  et  borné,  qui  ne 
savez  même  pas  au  juste  à  quoi  vous  sert  votre 
rate,  qui  ne  pouvez  expliquer  Tétiologie  et  la 
pathogénie  précises  de  la  rougeole  et  de  la 
coqueluche,  de  quel  droit  me  présentez-vous 
ce  surnaturel  pièce  à  pièce,  phénomène  à 
phénomène?  Votre  miracle  d'aujourd'hui 
peut  être  la  réalité  banale  de  la  génération 
prochaine.  Lorsqu'il  s'agit  d'un  cas  particu- 
lier, nul  ne  peut  dire  qu'il  ne  se  rattache  pas 
à  une  loi  connue  ou  inconnue.  Vous  n'aurez 
acquis  le  droit  de  me  livrer  votre  surnaturel 
au  détail  qu'après  avoir  acquis  au  préalable 
la  notion  exacte  et  complète  de  tout  ce  qui  est 
naturel.  Alors,  mais  seulement  alors,  je  vous 
écoutera»  et  vous  admirerai. 

Je  sais  bien  qu'on  peut  me  répondre  ceci  : 
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autre  chose  est  de  croire  tout  connaître, 
autre  chose  de  constater  qu'un  fait  est  en 
contradiction  directe  avec  une  loi  établie.  En 
vérité,  l'argument  est  malheureux.  En  mathé- 
matiques,ou  cela  n'arrive  jamais,  je  serais  bien 
forcé  de  l'admettre  ;  en  médecine,  en  ph3'sio- 
logie,  qui  donc  os^e parler  de  lois  immuables? 
Le  miracle  a  beau,  comme  expression  gram- 
maticale, venir  du  mot  mlrari,  il  doit  être 
autre  chose  qu'un  fait  surprenant.  Il  doit  être, 
pour  quiconque  entend  se  maintenir  sur  un 
terrain  solide,  la  violation  précise  d'une  loi 
précise.  Or  pas  un  des  faits  rapportés  par  le 
D'Boissarie.pasun  seul,  ne  répond  à  cette  dé- 
finition, car  il  n'y  a  pas  une  loi  pathologique 
de  détail  qui  soit  formulée  d'une  manière 
précise  et  définitive. 11  faudrait  pourtant  bien  se 
figurer  que  la  médecine  n'est  pas  une  science 
exacte.  Entre  une  formule  magistrale  correc- 
tement rédigéepar  un  praticien  et  une  formule 
algébrique  étab'ie  par  un  ingénieur,  entre  la 
description  d'une  maladie  par  un  maitre  de 
la  clinique  moderne  et  le  calcul  d'une  orbite 
sidérale  par  un  astronome,il  y  a  une  dilïérence 
capitale.  Dans  le  second  cas,  l'objectivité  est 
à  son  maximum  ;  dans  le  premier,  la  person- 
nalité du  savant  joue  un  rôle  énorme. 
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Lors  donc  qu'un  phénomène  quelconque  pa- 
raît contrarier  une  loi  relative  aux  forces 
vitales  et  fixée  tant  bien  que  mal  par  la  biolo- 
gie, que  faut-il  faire?  Déclarer  le  phénomène 
miraculeux  ?  Ce  serait  la  mort  de  la  science. 
Il  faut  tout  simplement  se  dire  que  c'est  la  loi 
qui  est  insuffisante  ou  inexacte,  qui  na  pas 
tout  prévu,  qui  ne  pouvait  pas  tout  prévoir  ; 
il  faut  la  soumettre  à  une  plus  sévère  critique 
et  la  reviser. 

Oh  I  je  sais  encore  ce  que  Ton  me  dira.  On 
criera  au  scepticisme. On  tentera  de  m'efTrayer 
avec  le  spectre  du  doute  universel  auquel  j'a- 
boutirais sur  le  terrain  même  de  la  science 
pour  m'être  montré  fidèle  jusqu'à  la  servi- 
tude au  fait  prouvé  et  positif,  à  la  loi  com- 
plète et  précise.  Je  ne  m'effraye  pas  pour  si 
peu  et,  comme  le  philosophe  antique,  je 
prouve  le  mouvement  en  marchant,  je  mo 
gare  du  scepticisme  en  agissant.  Pour  le  trai- 
tement d'une  maladie,  par  exemple,  je  me  sers 
des  notions  acquises  et  de  l'expérieuce  accu- 
mulée par  mes  devanciers;  cela  m'est  utile, 
pratiquement,  pour  connaître  cette  maladie, 
Tenrayer,  la  guérir  peut-être,  tout  au  moins 
pour  soulager  le  patient.  Mais  cela  ne  me 
laisse  en  aucune  façon  le  droit  de  dire  qu'en 
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ce  qui  concerne  la  maladie  pour  laquelle  je 
suis  consulté,  le  symptôme  même  dont  j'ai 
tnomphé,  j'ai  fixé  la  limite  de  la  science,  à 
plus  forte  raison  des  lois  naturelles  J'accorde 
à  nos  découvertes  réalisées  sur  ce  point  spé- 
cial un  degré  do  confiance  suffisant  pour  mo- 
tiver mes  ordonnances;  les  savants  qui  étu- 
dient ces  découvertes  pour  les  étendre,  et 
dont  la  compétence  dépasse  de  beaucoup  la 
mienne,  prennent,  à  leur  tour,  un  point  de 
départ  et  d'appui  sur  les  faits  acquis,  sur  les 
observations  accumulées;  mais  ni  eux  ni  moi 
ne  reconnaissons  à  nos  travaux,  à  nos  résul- 
tats les  meilleurs  et  les  plus  concluants  en 
apparence,  d'autre  valeur  que  cette  valeur 
occasionnelle,  relative, perfectible  et  toujours 
révisable  qui  est  inhérente  aux  œuvres  hu- 
maines et  permet  la  marche  incessante  du 
progrès.  Ce  n'est  pas  du  scepticisme,  cela, 
c'est  du  bon  sens. 


Maintenant,  ces  questions  générales  discu- 
tées, écartons  une  objection. 

Lorsque  nous  reconnaissons  loyalement 
qu'il  se  passe  à  Lourdes  certains  faits  inex- 
pliqués  par  nos  savants,   tout  en  déniant   à 
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qui  que  ce  soit  le  droit  d'affirmer  que  ces  faits 
ne  rentrent  pas  dans  l'ordre  universel,  et  en 
répétant,  avec  le  D^   Diday,   qu'une   maladie 
peut  être  incurable  par  la  médecine  et  n'être 
pas  au-dessus  du   pouvoir  de  la  nature,  on 
nous  porte  un  défi  superbe  :  «  Faites-en  donc 
«  autant!  Obtenez  les  mêmes  résultats  1  Vous 
«  avez  vos  hôpitaux  comme  nous  avons  nos 
«  sanctuaires.  Nous  vous  semblons   arriérés, 
«  soit.  Vous,  du  moins,  vous  êtes  des  hommes 
*  de  progrès. Puisque  nos  miracles  ne  sont  pas 
«  de  vrais  miracles,  que   ne  les  imitez-vous?. 
«  que  ne  les  égalez-vous  ?  Mais,  sivous  échouez 
«  dans  le  cas  où  Lourdes  réussit  en  dehors  de 
«tout      appareil      scientifique,    laissez-nous 
«  croire  et  imprimer  que  ce  qui  vous  est  im- 
«  possible  nous  le  serait  aussi  ;   laissez-nous 
«  fléchir  notre  raison  —  et  la  vôtre  —  devant 
«  l'évidence  du  prodige!  »  On  ne  m'accusera 
pas,  je  pense,  de  mutiler  ou  même  d'affaiblir 
l'objection.  C'est  une  de  celles  qu'on  répand  le 
plus  et  sur  lesquelles  on  insiste  volontiers. 
«Faites  en  donc  autant  1  Vous  ne  le  pouvez 
«  pas?  Eh  bien  !  alors,  retournez  à  vos  écoles 
«  et  laissez-nous  à  notre  foi  !  >    Le    moyen 
d'échapper  à  cet  argument  ? 
Ce  moyen  est  pourtant  bien  simple. 
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Lorsqu'il  s'agit  de  comparer  deux  phéno- 
mènes ou  deux  méthodes,  il  faut  réaliser,pour 
les  deux  indistinctement,  la  condition  mathé- 
matique qui  s'exprime  d'habitude  par  ces 
mots  :  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  Si  je  tiens 
à  juger  équitablement  le  talent  de  deux  vir- 
tuoses, je  leur  l'ournirai  deux  instruments  de 
sonorité  égale.  Si  je  veux  estimer  avec  justesse 
la  force  musculaire  de  deux  hommes,  je  leur 
donnerai,  dans  les  mêmes  conditions,  le  même 
poids  à  soulever.  Eh  bien  !  cette  règle  toutes 
choses  égales  cV ailleurs  se  montre-t-elle  obser- 
vée dans  la  comparaison  que  l'on  fait  des  phé- 
nomènes de  nos  hôpitaux  avec  ceux  de  Lour- 
des ?  Posée  ainsi,  la  question  est  presque  ré- 
solue. Est  ce  que  nos  médecins  les  plus  péné- 
trants et  les  plus  actifs  ont  devant  eux  des  mil- 
liers de  personnes  enthousiastes  et  convain- 
cues d'avance,  derrière  eux  des  siècles  de  con- 
fiance au  merveilleux  et  en  eux-mêmes  l'in- 
fluence magique  qui  fait  du  prêtre  le  manda- 
taire de  la  Divinité  ?  Est  ce  que  le  professeur 
Charcot  lui-même  aurait  pu  reproduire  expé- 
rimentalement cette  tension  nerveuse,  d'une 
énergie  et  d'une  contagion  inouïes,  qui  surgit 
spontanément  dans  l'énorme  masse  des  pèle- 
rins et  transporte  chacun  d'eux  tout  à  fait  en 

3. 
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dehors  des  conditions  normales  de  son  exis- 
tence ?  On  a  écrit  beaucoup  sur  la  foule,  on  a 
montré  qu'elle  était  capable  d'enthousiasmes 
et  de  cruautés  dont  chacun  des  hommes  qui  la 
composent  n'aurait,  à  l'état  solitaire,  ni  la 
puissance,  ni  l'envie,  ni  même  l'idée.  On  a 
dit  avec  raison  que  le  soldat  isolé  dans  un  pos- 
te périlleux  d'avant-garde  avait  besoin  de  plus 
de  courage  que  ses  camarades  entraînés  à 
l'assaut,  au  fracas  de  la  fusillade  et  au  bruit 
des  tambours .  Il  n'y  a  pas  la  de  théorie  vaine, 
mais  une  observation  constante.  L'éréthisme 
nerveux  qui  se  produit  dans  une  grande  masse 
d'hommes  secoués  de  la  même  passion  atteint 
une  vigueur  inconcevable  et  produit  des  résul- 
tats en  apparence  surhumains.  Or  l'immense 
majorité  des  événements  de  Lourdes  est  due 
à  cetéréthisme  que  nous  ne  pouvons  repro- 
duire cliniquement,  de  même  que  le  plus 
adroit  mécanicien  du  monde  ne  pourrait  cons- 
truire un  appareil  atteignant  la  force  électri- 
que et  motrice  du  flux  et  du  reflux. Oui,  certes, 
la  plus  grande  partie  des  prétendus  miracles 
de  Lourdes  est  justiciable  d  influences  ner- 
veuses mal  connues  dans  leurs  détails,  mais 
nettement  signalées  dans  leur  principe  L'im- 
possibilité actuelle  où  nous  sommes  d'expli- 
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quer  ces  effets  n'implique  nullement  une  cau- 
salité extra-terrestre.  Voilà  ce  que  j'ai  à  ré- 
pondre au  D""  Boissarie  quant  aux  maladies 
où  le  système  nerveux  peut  être  intéressé.  J'y 
ajouterais  volontiers  cette  banale  réflexion  que 
la  limite  d'influence  de  système  n'est  pas  tra- 
cée ;  je  ferais  soupçonner  aisément,  dans  un 
avenir  prochain  ou  éloigné,une  extension  très 
grande  et  absolument  probable  des  actions 
cérébrales,  médullaires,  ganglionnaires,  psy- 
chiques. Mais  à  quoi  bon  ? 

Mettons  à  part,  sans  rien  préjuger,  un  cer- 
tain nombre  de  guérisons  que  la  science  ac- 
tuelle, non  seulement  ne  i*eproduit  pas,  mais 
ne  peut  pas  même  classer  jusqu'ici.  On  nous 
les  oppose  comme  une  preuve,  on  nous  les 
jette  comme  un  défi. La  prétention  est  grande. 
Est-ce  que  nous  sommes  des  pontifes  infailli- 
bles ?  Est-ce  que  nous  avons  jamais  dit  à  la 
science  :  tu  n'iras  pas  plus  loin  ?  Comme  ce 
voyageur  qui  s'arrêta  seulement  uM  dcfuit 
orbîs,  avons-nous  dressé  un  orgueilleux  arc 
de  triomphe  ubi  de  fuit  scientia  ?  Non,  nous 
ne  l'avons  pas  fait  et  nous  nous  gardons  bien 
de  le  faire  ;  mais  nous  connaissons  un  homme 
([ui  Ta  fait  à  notre  place,  un  savant  à  la  fois 
modeste  et  circonspect  quia  marque  la  limite 
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des  lois  naturelles.  Nous  lui  abandonnons  vo- 
lontiers cette  spécialité,  et  nous  préférons 
laisser  à  nos  descendants  le  soin  de  parler  au 
nom  de  l'avenir,  qui  pourrait  bien  bouleverser 
les  systèmes  du  présent.  Quand  le  D""  Boissarie 
se  sera  procuré  un  traité  de  biologie  portant 
la  date  de  2894,  nous  commencerons  à  nous 
demander  si  mille  ans  de  fixité  dans  l'expres- 
sion d'une  loi  relative  à  l'organisation  humaine 
n'équivalent  pas  à  une  certitude  ;  jusque-là. 
nous  le  laisserons  s'agiter  dans  l'inconnu,  c'est- 

à-dire,  pour  lui  comme  pour  nous,  dans  le  vide. 

* 

Le  premier  miracle  de  Lourdes,  c'est  l'appa- 
rition, si  tant  est  qu'il  y  ait  eu  apparition  et 
qu'une  apparition  soit  un  miracle. 

<r  La  médecine,  dit  le  D'  Boissarie,  ne  peut 
«donner  une  explicationnaturelle  et  plausible 
«  des  apparitions  \p.l5).  » 

Un  instant,  confrère.  Définissons.  Qu'enten- 
dez-YOus  par  apparition  ?  Est-ce  une  illusion 
ou  une  hallucination  <iu  sujet  ne  répondant  à 
rien  de  réel  ?  Non.  sans  doute,  car  vous  affir- 
mez, page  59,  que  l'hallucination  est  aujour- 
d'hui une  chose  bien  connue  ^1).  Comme,  dau- 

(1)  Atlirnialion  imprudente,  du  reste.  Il  y  a  vingt 
ans,  on  croyait  connaître  la  pueumonie,  et  on  ne  la 
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tre  part,  vous  déclarez  que  la  médecine  ne 
peut  donner  des  apparitions  une  explication 
plausible,  il  s'ensuit  que  vous  voulez  dire  appa- 
rition objective.  Eh  bien  !  il  est  vrai  que  la 
médecine,  ou  mieux  la  physiologie,  ne  rend 
pas  compte  de  certains  faits  recueillis  tout 
récemment  et  semblant  établir  —  peut-être  I 
—  l'objectivité  de  certaines  apparitions.  Ce 
genre  de  phénomènes,  accaparé  jusqu'ici  par 
des  illuminés  et  des  charlatans,  commence  à 
peine  à  être  observé  sérieusement.  Je  vous 
recommande  à  ce  sujet  la  lecture  des  Annales 
des  sciences  psychiques.  Elles  vous  distrairont 
des  Annales  de  Lourrles. 

Mais,  en  restant  sur  le  terrain  médical,  nous 
devons  laisser  de  côté,  vous  et  moi,  l'appari- 
tion de  Bernadette.  D'abord,  la  liaison  que 
vous  supposez  entre  cette  apparition  et  les 
guérisons  qui  l'ont  suivie  n'est  en  aucune  façon 
justifiée.  Je  défie  la  dialectique  la  plus  subtile 
d'établir,  en  dehors  de  l'imagination  et  de  l'in- 
tention pieuse,  une  relation  de  cause  à  elîet 
entre  les  dix-huit  visions  de  1858  et  les  guéri- 
sons    actuelles  (I).   Ensuite,  les   apparitions, 

connaissait  guère.  On  serait  encore  moins  en  état  de 
fouruir  une  théorie  définitive  de  Ihallucination. 

(1)  Les  temples  païens  étaient  couverts  iïex-volo 
comme  le  sont  nos  éyiises. 
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quelle  que  soit  leur  nature. appartiennent  jus- 
qu'ici au  pur  domaine  de  l'inconnu  ;  rien  ne 
nous  permet  de  dire  si  elles  ont  ou  n'ont  pas 
une  réalité  distincte  de  rhallucination.  La 
science,  vis-à-vis  de  ces  faits,  est  ;\  peu  près 
dans  ce  que  j'appellerai  le  noir  absolu.  Elle  y 
portera  la  lumière  comme  ailleurs,  n'en  dou- 
tons point  ;  mais,  d'ici  là,  en  tant  que  physio- 
logistes et  médecins,  nous  devons  rester  scru- 
imleusement  neutres.  Au  point  de  vue  reli- 
gieux, croyons  suivant  notre  conscience  ; 
au  point  de  vue  scientifique,  taisons-nous  et 
patientons. 

Passons  aux  guérisons  de  Lourdes.  Les 
premières  observées  sont  celles  de  Bourriette 
(amaui'ose),  de  Blaisette  Soupenne  iblépha- 
rite  strumeuse),  de  Bouhohorts,  jeune  en- 
fant de  deux  ans,  malingre  et  chétif,amélioré 
subitement,  dit-on,  par  les  bains  froids  et 
dont  le  cas  pathologique  n'est  pas  précisé  da- 
vantage, de  Catherine  Latapie  (contracture 
consécutive  à  une  luxation  ancienne  de 
l'épaule),  d'Henri  Busquet  (scrofulide).  Ces 
cures  ont  été  considérées  comme  miracu- 
leuses, sur  le  rapport  d'un  médecin,  par  la 
commission  épiscopale  d'alors.  Le  W  Boissa- 
rie,  à  son  tour,  fait  capituler  devant  elles  ses 
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notions  scientiliques.  Qu'il  me  permette  de 
lui  citer  un  cas  analogue  où  Lourdes  n'est 
pour  rien  et  qui  ne  Tétonnera  pas  moins. 

Observation.— Prolifération  extraordinaire 
de  verrues  sur  la  face  dorsale  des  deuœ  mains. 
S  i  (  g  g  est  ion ,  guéri  son. 

«  Il  y  quatre  ans,  dit  leD*"  Gibert,  du  Havre, 
je  soutenais  à  mon  ami  Pierre  Janet  que  la 
suggestion  à  l'état  de  veille  était  capable  de 
faire  disparaître  même  des  produits  pathologi- 
ques organisés.  Il  m'en  niait  la  possibilité. 

«  Je  choisis  un  jeune  garçon  de  treize  ans 
qu'on  avait  conduit  au  dispensaire  parce 
qu'il  avait  été  renvoyé  de  l'école  primaire  et 
parce  que,  non  seulement  il  ne  pouvait  plus 
écrire,  mais  encore  il  ne  pouvait  plus  se 
servir  de  ses  mains  pour  manger. 

«  En  effet,  la  face  dorsale  des  deux  mains 
était  occupée  tout  entière  par  une  multitude 
de  verrues  qui  se  sont  développées  jusqu'aux 
ongles  qu'ils  entourent  ;  tous  les  doigts  sont 
pri<.  Les  verrues  cessent  au  pli  de  la  peau 
qui  sépare  la  main  du  poignet.  Rien  à  la  face 
palmaire.  En  réalité,  la  peau  des  deux  mains 
n'existe  plus  ;  pas  un  seul  interstice  de  peau 
saine  entre  les  verrues  :  de  telle  sorte  que 
les  doigts  ne  peuvent  plus  être  fléchis  et  qu'en 
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réalité  Tenfant  est  réduit  à  un  état  d'infir- 
mité complet. 

*  Je  réunis  au  dispensaire  un  certain 
nombre  de  médecins  et  M.  Pierre  Janet,pour 
qui  la  démonstration  était  préparée.  Je  leur 
demandai  une  seule  chose  :  c'était  d'être 
aussi  sérieux  et  solennels  que  moi  et  de  ne 
pas  rire. 

«  Le  cercle  formé,  je  pris  l'enfant  par  les 
deux  mains,  que  je  regardai  comme  pour 
bien  les  étudier  ;  puis,  fixant  les  yeux  du  su  - 
jet,  je  lui  demandai,  à  haute  et  forte  voix  : 
Veux-tu  être  guéri  ?  Comme  il  me  répondait 
mollement,  j'imprimai  à  plusieurs  reprises  la 
question  dans  son  cerveau  en  la  répétant  avec 
une  certaine  A'iolence  jusqu'à  ce  qu'il  me  ré- 
pondît avec  un  accent  de  conviction  :  Oui, 
monsieur,  je  veux  être  guéri.  —  Alors, dis-je, 
prends  garde  !  je  vais  te  laver  avec  de  l'eau 
bleue  ;  mais,  si,  dans  huit  jours,  tu  n'es  pas 
guéri,,  je  te  laveraiavec  de  l'eau  jaune.  Cécile, 
apportez  moi  de  l'eau  bleue.  Puis,  je  lui  badi- 
geonnai les  mains  avec  une  eau  quelconque 
légèrement  bleuie  et  je  l'essuyai  avec  soin. 

«  Huit  jours  après,  les  verrues  avaient  com- 
plètement disparu,  sauf  deux  ou  trois  qui  sem- 
blaient être  restées  comme  témoins  de  l'état 
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antérieur.  Je  pris  le  bonhomme  comme  la  pre- 
mière lois,  et  je  lui  fis  les  plus  vifs  reproches 
de  ce  que  toutes  les  verrues  n'avaient  pas  dis- 
paru. Je  le  badigeonnai  avec  de  l'eau  jaune 
qui  lui  procura  une  douleur  imaginaire  do 
forte  brûlure. 

«•  Quelques  jours  après,  la  peau  était  par- 
tout intacte,  et  l'enfant  reprit  sa  vie  ordi- 
naire (1).  » 

Plusieurs  choses  sont  à  retenir  dans  cette 
curieuse  observation  qui  aurait  sa  place  mar- 
quée au  beau  milieu  du  livre  du  l)""  Boissarie, 
si  le  client  pauvre  du  D'  Gibert  avait  été  un 
pèlerin  de  Lourdes. 

P  II  semble  ressortir  de  ce  fait  que  la  sug- 
gestion à  rétat  de  veille  est  valable  pour  des 
maladies  autres  que  les  imaginaires  et  les 
nerveuses  ; 

2°  Dans  cet  exemple,  la  suggestion  a  pro- 
duit son  effet  sur  des  éléments  anatomiques 
hypertrophiés  et  prolifères  depuis  longtemps 
et  dont  la  régression  en  huit  jours  n'est  cer- 
tainement pas  explicable  par  les  lois  ordinai- 
res de  la  pathologie  ; 

'.i"  Non  seulement  les  éléments  anatomiques 

(1)  \V  r.ib.Tf.Normaiulio  m^dicalo,  1892,  p.  i57. 
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ont  subi  suggeslivement  cette  régression, 
mais  la  cause  même  des  verrues,  principe  vi- 
rulent et  contagieux,  a  été  atteinte  et  détruite 
sans  le  secours  d'aucun  autre  antiseptique  que 
de  l'eau  pure  bleuie  ou  jauniepardes  colorants 
insignifiants;  ce  qui  constitue  un  démenti  au 
D*"  Boissarie,  lequel  a  déclaré  (p.  28.S)  que  la 
suggestion  ne  tuait  jamais  les  microbes  ; 

4°Ce  fait  s'est  passé  en  présence  de  médecins 
choisis  et  de  personnes  capables,  ou  nul  ne  le 
serait,  de  découvrir  une  fraude  ou  une  erreur. 

Allez  donc,  après  cela,  quand  la  disparition 
de  quelques  verrues  déconcerte  nos  règles 
classiques  de  pathologie,  allez  présenter 
comme  garants  des  miracles  de  Lourdes  vos 
certificats  médicaux,  incomplets  souvent  et 
se  basant  sur  l'état  actuel  de  la  science  pour 
ne  voir  au  delà  que  le  prodige  ! 

Continuons  notre  examen.  Mais,  avant  de 
discuter  les  miracles  français  auxquels  le 
D'  Boissarie  a  cru  pouvoir  donner  son  ne  va- 
netw\  miracles  accomplis  au  pied  de  la  grotte 
pyrénéenne,  je  tiens  à  présenter  à  mes  lec- 
teurs un  fait,  une  guérison,  un  miracle  sans 
doute,  auquel  mon  auteur  a  jugé  à  propos,  en 
^894  comme  en  1801,  d'accorder  les  honneurs 
de  sa  plume.  Ce  miracle,  je  ne  le  critiquerai 
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pas,  je  n'en  gâterai  pas  la  saveur  plaisamment 
orientale  Je  me  tairai  donc  pour  un  instant 
et  céderai  la  parole  au  confrère  de  Lourdes 
qui  nous  racontera  Tétonnante  histoire  de 
Mustapha -pacha. 

Je  cite  textuellement  le  D""  Boissarie  : 

«  Le  culte  public  de  Notre-Dame  de  Lourdes, 
àConstantiuople,  date  de  188L  Les  incessantes 
giiérisons  opérées  dans  la  chapelle  des  Pères 
Géorgiens  amènent  une  multitude  énorme  de 
pèlerins. 

€  Des  centaines  de  cierges  brûlent  sans  cesse 
devant  1  autel,  et,  chaque  jour,  les  Pères 
Géorgiens  font  gratuitement  des  distributions 
d'eau  de  Lourdes.  La  dévotion  à  la  Vierge  de 
la  grotte  s'étend  bien  au  delà  de  Constantino- 
ple  et  dépasse  les  limites  de  l'empire  ottoman; 
de  Médine,  de  la  grande  Mosquée,  on  demande 
l'eau  de  Lourdes  pour  l'envoyer  à  la  Mecque. 
Médine  et  la  Mecque  se  faisant  envoyer  l'eau 
et  l'huile  (1)  sanctifiées  par  la  Vierge  imma- 
culée, quel  aveu  significatif!... 

«...  Malgré  les  anathèmes  du  Coran,  des 
Turcs  de  toute  condition,  souvent  du  rang  le 
plus  élevé,  vont  prier  devant  la  statue  de  la 

(1)  Ouelle  huile?  Y  a-t-il  une  huile  de  Lourdes? 
J'avoue  ne  pas  la  connaître. 
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Vierge.  Les  pèlerins  sont  divers  comme  la  po- 
pulation de  Constantinople  et  de  l'empire 
ottoman.  A  cùté  de  la  femme  de  l'ambassa- 
deur français,  on  voit  la  veuve  d'un  pacha, 
d'un  ancien  ministre,  la  sœur  d'un  grand  vizir, 
qui  viennent  s'agenouiller  et  prier  ensemble. 

«  On  y  voit  des  schismatiques,  des  juifs,  des 
musulmans,  des  arméniens  hérétiques.  Un 
pacha  nommé  à  un  très  haut  emploi  va  faire 
sa  visite  à  Notre-Dame  de  Lourdes  avant  de 
prendre  possession  de  son  poste. 

«  C'est  un  musulman,  Mustapha,  fournisseur 
des  palais,  qui  semble  avoir  été  l'objet  des 
préférences  (sic],  de  la  sainte  Vierge.  Après 
neuf  mois  de  cruelles  souffrances,  il  avait 
complètement  perdu  son  œil  droit.  Dix-huit 
jourss'étaient  écoulés,  lorqu'une  dame,  vêtue 
de  blanc,  lui  apparaît  pendant  son  sommeil  et 
lui  dit  :  «  Je  suis  la  Vierge  vénérée  dans  la 
«  chapelle  des  Pères  Géorgiens  ;  je  t'ordonne 
«  d'aller  immédiatement  m'y  adresser  tespri- 
«  ères  et  tes  actions  de  grâces.  »  A  son  réveil, 
Mustapha  se  trouvait  radicalement  guéri;  il  ne 
connaissait  pas  la  chapelle  ;  mais,  abandon- 
nant aussitôt  ses  affaires, il  prend  le  chemin  de 
fer  et  arrive  à  Féri-Keui,où  il  entend  la  messe 
et  raconte  saguérison  au  Père  supérieur. 


«  Son  aftirmatioii  paraissant  insuffisante, 
on  lui  demande  des  preuves  et  des  témoins  ; 
quelques  jours  après,  Mustapha  revient  avec 
plusieurs  musulmans  de  ses  amis.  Tous  certi- 
fient la  maladie,  la  perte  de  l'œil,  la  guérison 
instautinée.  Ces  déclarations  sont  faites 
en  présence  d'un  melchite,  qui  dresse  un  pro- 
cès-verbal signé  et  scellé  par  tous. 

«Sansdoutenous  n'avons  pas  là  les  certificats 
signés  de  médecins  connus,  les  diagnostics 
précis,  lôs  mots  techniques,  l'observation  dé- 
taillée de  la  maladie.  Mais  nous  sommes  en 
Turquie,  enprésence  d'un  musulman  religieux, 
dans  une  bonne  situation  de  fortune  ;  son  té- 
moignage et  celui  de  ses  amis  indiquent  une 
conviction  sincère  et  profonde  (1).  » 

L'honnêteté  des  fournisseurs  orientaux  est 
trop  proverbiale  pour  qu'il  soit  permis  de  dou- 
ter un  instant  de  leur  parole.  Mais  cette  his- 
toire n'est-elle  pas  singulière  ?  Je  n'examinerai 
ni  le  songe  en  lui-même,  ni  la  maladie  sup- 
posée, ni  la  guérison,  ni  la  qualité  des  té- 
moins, ni   le   choix,  ou  plutôt,  comme  le  dit 


(1)  Lourdes,   I8'Jl,  pp.  234-237   ;  —   Lourdes,  1894, 
pp.  219-221. 
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élégamment  notre  auteur,  les  préférences  de 
la  Vierge  de  Lourdes  émigrée  en  Turquie.  Qui 
liabet  aifres  aiccUendi  audiat.  Savourons  donc 
cette  observation  exotique  et  passons. 

Je  négligerai  également —  et  tout  à  fait  vo- 
lontairement —  deux  autres guérisons,  celles 
de  Pierre  de  Rudder  et  de  Joachime  Dehant. 
Pierre  de  Rudder  est  ce  Belge  qui,  atteint 
d'une  vieille  pseudartlirose,  aurait  été  guéri 
subitement,  non  pas  à  Lourdes  mais  à  la  suc- 
cursale d'Oostacker,  et  ferait  aujourd'hui,  à 
cette  grotte  fondée  par  les  Jésuites,  des  pè- 
lerinages pour  le  compte  d'autrui.  Joachime, 
une  Belge  aussi,  est  cette  «miraculée  »  qui  a 
dit  modestement  au  D'"  Boissarie  :  <^  Ecrivez  à 
«  Joaclrbne.en  Belgique,  votre  lettre  me  par- 
«viendra.  »  C'est  ainsi,  d'ailleurs,  qu'on  écri- 
vait jadis  à  Boei-'haave,  enFAi.rope.  Je  ne  veux 
pas  laisser  ignorer  à  mes  lecteurs  la  maladie 
de  cette  personne  :  il  s'agissait  d'une  plaie  de 
trente-deux  centimètres  de  long  sur  quinze 
de  large,  gangrenée,  infecte,  intéressant  les 
os,  et  cicatrisée  en  quelques  instants.  Je  suis 
mal  à  mon  aise  pour  discuter  ces  deux  obser- 
vations, quelque  luxe  de  renseignements  que 
mon  auteur  ait  entassé  autour  d'elles.  J'y 
trouve,  pour  Rudder,  un  étalage  de  politique, 
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pour  Joachime,  un  étalage  de  purulence,  qui 
éveillent  mon  attention  sans  fixer  mon  jui^e- 
ment.  D'autres  faits  m'ont  profondément  ému, 
j'en  citerai;  ces  deux-là  me  laissent  froid.  Que 
dirai-je  de  plus  ?  Les  lecteurs  impartiaux  du 
D'  Boissarie  pourront  vérifier  si  leur  impres- 
sion est  semblable  à  la  mienne.  Car  c'est  une 
impression  seulement,  mais  très  forte,  que 
je  traduis  ici. 

La  réserve  que  je  montre  en  cette  occasion 
n'a  pas  toujours  été  imitée.  Ainsi  le  D'"  Ver- 
gez,  à  propos  d'un  cas  étudié  par  lui,  écrivait 
cette  phrase  :  «  Il  faudrait  être  atteint  d'une 
«  grande  mauvaise  foi  pour  refuser  à  cette 
«  guérison  le  caractère  miraculeux  et  pour  se 
«  dispenser  de  la  placer  dans  un  ordre  de 
«  faits  supérieur  aux  puissances  de  la  nature, 
(Lourdes,  1891,  p.  242  )  »  Voilà  un  beau  modèle 
de  charité  chrétienne.  J'ai  été  souvent  étonné 
je  l'avoue,  de  voir  des  gens  très  dévots  dans 
leurs  manifestations  publiques  admettre  avec 
tant  de  désinvolture  la  mauvaise  foi  chez  leurs 
contradicteurs. 

Voici  un  mot  charmant  qui  orne  les  deux 
volumes  du  D'  Boissarie.  Je  le  cueille  à  la  fin 
d'un  certificat  délivré  à  une  jeune  fille  de  fa- 
mille noble  guérie,  paraît-il,  d'une  pleurésie 
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grave  (était-elle  séreuse  ou  purulente,  on  n'en 
sait  rien).  «  Cette  guérison,  dit  le  praticien, 
«  est  une  grâce  insigne  que-  la  sainte  Vierge 
«  obtient  quelquefois  pour  ses  serviteurs  dé- 
«  voués,  et,  à  ce  titre,  cette  jeune  fille  était 
«  bien  désignée  pour  une  telle  faveur  (p. 
«  115)  »  On  n'est  pas  plus  aimable.  Comme  le 
W  Boissarie  a  bien  fait  de  nous  annoncer  des 
certificats  sérieux  et  rédigés  dans  une  langue 
scientifique  irréprochable  ! 

Varices  ulcérées  guéries  instantanément 
par  V application  de  Veau  de  Lourdes  :  tel  est  le 
titre  qui  nous  est  présenté  en  grosses  lettres 
(p.  141).  Un  médecin  qui,  de  son  propre  aveu, 
n'a  pas  vu  personnellement  le  malade  depuis 
deux  ans  et  qui  le  retrouve  un  jour  guéri,  croit 
pouvoir,sous  sa  responsabilité  professionnelle, 
affirmer  le  miracle.  Il  ne  se  demande  pas  quel 
a  été  le  processus  de  cette  guérison  sponta- 
née ;  il  paraît  en  ignorer  la  possibilité.  Il 
prend  tout  simplement  pour  point  d'appui 
infaillible  le  traitement  classique  des  ulcères 
et  déclare  gravement  qu'une  guérison  effec- 
tuée en  dehors  de  ce  traitement  ne  peut  tenir 
que  du  miracle.  Ce  n'est  guère  sérieux.  Quant 
au  D""  Boissarie,  après  avoir  qualifié  cette  cure 
d'instantanée,  il  déclare  ensuite  qu'elle  a  exi- 
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gé  l'espace  d'une  nuit.  Le  I)''  Diday  a  eu  par- 
faitement raison  de  s'élever  contre  une  sem- 
blable manière  de  comprendre  et  de  borner 
la  pathologie. 

Je  signale  en  passant  un  certificat  qui  repose 
de  certains  autres  par  sa  rédaction  vraiment 
scientifique.  C'est  celui  du  D""  Moreau  cité  à  la 
page  176  du  premier  volume  sur  Lourdes  et  à 
la  page  !6l  du  second.  L'auteur  a  peut-être 
cru  au  miracle;  cependant,  soucieux  de  son 
devoir,  il  n'a  pas  écrit  un  mot  qui  ne  fut  ab- 
solument correct.  «  Je  laisse,  dit-il,  à  des  maî- 
«  très  plus  habiles  le  soin  d'expliquer....  etc.... 
«  Je  dois  avouer^  en  toute  sincérité,  dans  mon 
«  âme  et  conscience,  que  la  science  médicale 
€  actuelle  ne  se  prête  pas  à  l'explication  abso- 
«  lue  de  tous  les  phénomènes  de  cette  guéri- 
«  son  qui  est  authentique, et  dont  je  n'ai  encore 
«  jamais  constaté  d'exemple  analogue.  »  C'est 
très  bien.  J'applaudis  avec  d'autant  plus  de 
plaisir  que  j'en  ai  plus  rarement  l'occasion. 

Vingt-trois  pages  du  premier  livre  duD'Bois- 
sarie  ont  été  consacrées  à  l'histoire  de  la 
fomme  à  ra/gmlle  (Lourdes,  1801,  pp.  280-302). 
I)ans  la  seconde  édition, trois  pages  seulement, 
("est  bien  regrettable.  Il  y  a  des  choses  qui  ne 
se  résument  pas.   Je  conseille  à  mes  lecteurs 
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de  parcourir,  dans  la  relation  primitive,  tout 
ce  passage  qui  est  d'un  byzantinisme  achevé. 
Les  hypothèses  les  plus  bizarres  ontété  posées 
et  discutées  par  une  commission  ecclésiastique 
sur  l'odyssée  possible  d'une  malheureuse  ai- 
guille à  travers  un  pouce.  Jamais  on  n'a  pesé 
plus  sérieusement  des  œufs  de  mouche  dans 
des  balances  de  toile  d'araignée.  Je  ferai  égale- 
ment remarquer  qu'après  avoir  intitulé  son 
chapitre  Comment  on  constate  un  miracle, \e 
D""  Boissarie  se  défend,  à  la  fin,  ainsi  que  la 
commission  nommée  à  propos  de  ce  fait  (qui 
n'en  valait  franchement  pas  la  peine),  d'avoir 
voulu  trancher  la  question  clic  miracle.  Alors 
à  quoi  bon  toute  cette  amusante  histoire,  qui 
rompt  d'ailleui's  agréablement  la  monotonie 
de  l'ouvrage  ? 

J'ai  constaté  avec  surprise  que  le  D""  Boissa- 
rie nous  présentait  comme  miraculeuse  la 
guérison  en  huit  jours  dun  ulcère  du  front 
considéré  comme  un  cancroïde  et  qui  avait 
étendu  ses  ravages  malgré  des  cautérisations 
répétées.  Mais,  si  je  ne  me  trompe,  le  can- 
croïde de  la  face  porte  un  nom  en  chirurgie, 
il  s'appelle  ISoll  me  tangere.  Je  suis  donc  dis- 
posé à  m'étonner  que  des  médecins,  ce  dia- 
gnostic établi,  aient  cru  devoir  cautériser  plus 
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ou  moins  superficiellement  une  lésion  qu'il 
faut  enlever  ou  laisser  tranquille.  Au  fond, 
je  suis  encore  disposé  à  croire  autre  chose, 
c'est  que  l'ulcère  n'était  pas  un  cancroïde,que 
des  irritations  inopportunes  l'entretenaient  et 
qu'il  a  guéri  tout  seul  grâce  à  des  lavages  fré- 
quents et  sous  l'influence  de  ce  médecin  hors 
cadres  qui  s'appelle  la  bonne  nature.  J'ajou- 
terai qu'en  admettant  l'hypothèse  assez  vrai- 
semblable d'un  lupus,  la  question  se  simpli- 
fierait davantage. 

La  grande  classe  des  phtisiques  a  fourni 
au  ly  Boissarie  un  bon  nombre  d'observations. 
«  On  reconnait  aisément,  déclare-t-il,  une 
*  maladie  de  poitrine  (p.  285).  *  Pas  si  aisé- 
ment que  cela,  cher  confrère.  Je  dis,  moi, 
que  nous  sommes  fort  heureux  aujourd'hui 
d'avoir  l'analyse  bactériologique  pour  nous 
tirer  d'embarras.  Encore,  est-elle  infaillible? 
l'avenir  seul  le  dira.  Que  de  gens  ont  été  dé- 
clarés phtisiques  par  plusieurs  médecins, 
et,  finalement,  ont  enterré  leurs  Esculapes  ! 
Ne  le  dissimulons  pas,  le  diagnostic  de  la 
phtisie  est  souvent  très  difficile.  Parfois  il 
ne  se  fait  qu'à  l'autopsie.  J'ajouterai  qu  il  y  a 
des  exemples  assez  fréquents,  prouvés  aussi 
par  l'autopsie,   de   guérisons    spontanées   de 
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phtisiques.  Connaît-on  le  mécanisme  de  ces 
guérisons,  qui  ne  passent  pourtant  pas  pour 
miraculeuses?  Ne  nous  faisons  pas  plus  sa- 
vants que  nous  ne  le  sommes;  avouons  que 
nous  connaissons  fort  peu  la  tuberculose, 
qu'elle  nous  offre,  à  chaque  pas  de  notre  car- 
rière, des  surprises,  bonnes  ou  mauvaises,  et 
que,  grâce  aux  difficultés  et  aux  obscurités  de 
son  étude,  elle  constitue  pour  le  miracle  ap- 
parent un  excellent  milieu  de  culture.  Exa- 
minons, par  exemple,  le  cas  de  sœur  Julienne. 
Mère  coxalgique,  dit-on,  mais  les  huit  frères 
et  sœurs  sont  encore  vivants:  scrofule,  ou 
tout  au  moins  lymphatisme,  vie  pénible,  expo- 
sition probable  aux  intempéries  ;  bronchite 
en  1886;  bronchite  et  hémoptysies  en  1887; 
rechute  en  mai  1888  :  rechute  plus  grave  en 
mai  1889  ;  signes  stéthoscopiques  de  la  tuber- 
culose pulmonaire,  d'après  les  médecins  trai- 
tants. Notre  auteur  se  pose  la  question  sui- 
vante :  sœur  Julienne  pouvait-elle  guérir?  Et 
il  répond  :  absolument,  oui  ;  selon  les  proba- 
bilités cliniques,  non.  Sous  l'influence  de  la 
joie  du  pèlerinage  à  Lourdes  et  d'un  bain 
dans  la  piscine,  cette  religieuse  est  transfor- 
mée. On  l'ausculte  le  lendemain  ;  on  ne  re- 
trouve plus  de  râles  pulmonaires.  L'amélio- 
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ration  (car  c'est,  je  crois,  le  seul  mot  qu'il 
soit  permis  de  prononcer)  paraît  se  maintenir 
jusqu'ici.  Voilà  le  cas. 

Il  est  curieux;  mais,  de  bonne  foi,  est-il  im- 
possible à  admettre  sans  une  violation  des  lois 
naturelles?  Le  D""  Boissarie  le  pense  si  bien 
que,  dans  son  enthousiasme,  il  trouve  le  mot 
miracle  insuffisant  et  parle  de  7'ésurrec- 
^/on  (1)!  Pour  moi,  je  vois  là  une  crise  très 
remarquable  par  son  bon  résultat,  sa  rapidité 
d'évolution  et  les  circonstances  qui  l'ont  pro- 
voquée; mais  je  défie  n'importe  quel  médecin 
de  me  dire  quelle  loi  physiologique  ou  patho« 
logique  précise  a  été  bouleversée  par  ce  cas 
extraordinaire.  Que  l'on  présente  demain,  à 
l'Académie  de  médecine,  un  fait  absolument 
semblable;  sans  doute  il  sera  discuté, 
vérifié,  interprété  différemment  par  l'un 
et  l'autre  ;  mais  personne,  en  présence  de 
preuves  acquises,  ne  le  révoquera  en  doute, 
de  même  que  personne  ne  l'expliquera  par  un 
prodige.  On  y  verra  seulement,  avec  raison, 
une  observation  de  plus  destinée  à  faciliter 
aux  savants  l'étude  de  ce  chaos  pathologique 

(1)  Le  D""  Boissarie  piononce  encore  ce  mot  de  ré- 
SHVreclion  à  propos  d'une  liyslériijue,  Céleste  Mériel, 
p.  450). 

4. 
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que nous  appelons  la  tuberculose.  De  ce  chaos 
sortira,  n'en  doutez  pas,  docteur  Boissarie,  un 
monde  organisé;  votre  sœur  Julienne  y  trou- 
vera sa  place  ;  mais  il  est  probable  qu'à 
cette  heure-là  nous  serons  morts  tous  les 
deux. 

Ce  que  je  dis  de  la  phtisie,  je  le  dirai  aussi 
des  maladies  comprises  sous  la  rubrique  : 
ataïie,  ramollissement  de  la  moelle,  etc..  Le 
fait  de  l'abbé  Sonnois,  par  exemple,  est  ex- 
ceptionnel: je  comprends  très  bien  que  ce 
prèire,  homme  de  foi  avant  tout,  croie  fer- 
mement à  une  intervention  surnaturelle; 
mais  je  ne  comprends  pas  du  tout  qu'un  méde- 
cin, au  courant  du  peu  que  nous  savons  de  ces 
choses,  aiîirme  catégoriquement  le  miracle 
en  pareil  cas.  Je  le  comprends  d'autant  moins 
que,  vers  la  fin  de  son  livre  (p.  468),  il  écrit 
cette  phrase  significative  :  «  Il  y  a  des  myé- 
«  lites  curables  ou  susceptibles  de  s'arrêter 
«  spontanément.  11  y  a  des  arrêts  parfois  fort 
«  longs  dans  la  marche  de  toutes  les  affec- 
«tions...  »  Eh  bien!  alors,  confrère,  bornez- 
vous  à  cette  sage  constatation,  et,  en  attendant 
que  le  moment  soit  venu  des  théories,  pré- 
sentez-nous les  phénomènes,  quels  qu'ils 
soient,  comme  ie  simples  phénomènes  que  de 
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plus   hatiles  ou  de  plus  heureux  classeront 
après  vous. 

Je  rapproche  de  la  maladie  de  l'abbé  Son- 
nois  celle  de  Haiiquet.  Cet  homme  est  soigné 
pour  une  affection  de  la  moelle.  Il  guérit  brus- 
quement à  Lourdes.  Et  le  D'^Boissarie  ajoute  : 
«  Un  pareil  fait  ne  se  discute  pas.  On  peut  le 
«  rejeter,  mais  l'expliquer  d'une  façon  natu- 
re relie,  c'est  impossible  ».  Et  voici  mon  con- 
frère supposant  chez  les  médecins  traitants  le 
mensonge,  le  faux,  et  se  demandant  :  «  Où  sè- 
meraient le  mobile  et  le  but  poursuivis?  Au- 
«  rait-on  jamais  vu  aussi  parfaite  entente, 
«  pour  commettre  une  mauvaise  action  (p. 
«  147)  ?  »  L'argument  est  faible.  On  a  vu,  pour 
un  but  déloyal,  des  ententes  bien  plus  compli- 
quées. Mais  qui  parle  de  cela?  Pourquoi  avoir 
toujours  à  la  bouche  ces  mots  choquants  de 
memongp,  de  mauvaise  foi?  Ce  n'est  ni  cour- 
tois, ni  chrétien.  Reconnaissons  simplement, 
dût  notre  orgueil  médical  en  souffrir  un  peu, 
que  les  docteurs  qui  ont  observé  Hanquet  ont 
étudié  sa  maladie  avec  la  science  d'alors,  plus 
fruste  et  plus  imparfaite  que  celle  d'aujour- 
d'hui ce  qui  n'est  pas  peu  dire  !  Ils  se  sont 
trompés  dajis  leur  pronostic  :  l'événement  l'a 
prouvé.    Que  le   médecin  qui  ne  s'est  jamais 
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trompé  leur  jette  la  première  pierre  I  A  moins 
d'admettre  leiiriaraillibilité,cequi  est  absurde, 
ou  leur  mauvaise  foi,  ce  qui  est  impossible, 
je  ne  vois  aucune  autre  conclusion  à  tirer  de 
ce  fait,  assez  banal  en  somme,  et  que  nous 
rencontrons  tous  dans  la  clientèle,  sans  pèle- 
rinage ni  eau  miraculeuse. 

Je  ne  sais  si  je  dois  accorder  l'honneur 
d'une  réfutation  à  Taugmentation  de  volume 
de  certains  mollets  au  contact  de  l'eau  de 
Lourdes  Voilà  un  miracle  singulier.  Je  de- 
manderai seulement  si  on  a  pesé  exactement 
les  malades  avant  et  après  le  bain.  C'eût  été 
pourtant  la  seule  démonstration  matérielle 
valable  de  ce  que  le  D'  Boissarie  nous  présente 
comme  une  création  instantanée  de  tissus. 
Autrement,  qui  songerait  à  se  fier  aux  appa- 
rences ?  Une  jambe  vivante  et  agissante  nest 
pas  comparable  à  une  jambe   de  bois  ou  de 

marbre. 

* 

Sursiun  corda  !l\  me  reste  à  examiner, sui- 
vant le  plan  que  je  me  suis  tracé,  dans  l'impos- 
sibilité de  tout  dire  et  la  nécessité  de  faire 
un  choix,  deux  guérisons  particulièrement 
belles  et  attendrissantes,  celle  de  M.  Henri 
Lasserre  et  celle  de  M.  Vion-Dury. 
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Je  viens  de  relire  les  pages  inoubliables  où 
M.  Lasserre  nous  fait  assister  à  son  émouvante 
guérison.  Tout,  dans  cette-  crise  morale  et 
physique,  est  vraiment  étrange  :  les  instances 
d'un  protestant  qui  décide  son  ami  catholique 
à  risquer  une  suprême  tentative  et  s'efforce 
d'en  préparer  lui  même  le  succès,  comme  il 
le  ferait  pour  une  expérience  de  laboratoire  ; 
les  hésitations  du  malade,  non  certes  par  man- 
que de  confiance,  mais  par  la  crainte  mille 
iois  honorable  de  ne  pas  rester  digne  d'un 
tel  bienfait  ;  puis,  la  conviction  intime  et 
grandissante  que  ce  qui  est  désiré  s'accompli- 
ra, l'impression  ressentie  à  l'aspect  de  cette 
petite  caisse  de  bois  blanc  étiquetée  eatc  na- 
turelle et  déposée  chez  le  concierge  par  le 
voiturier  du  chemin  de  fer  ;  puis  encore,  la 
brusque  décision,  l'impulsion  dominatrice  qui 
hâte  le  dénouement  avant  même  que  soit  obte- 
nue cette  absolution  du  confesseur  jugée  né- 
cessaire avant  tout  par  une  âme  soumise  et 
pénitente  ;  enfin,  aussitôt  après,  en  quelques 
secondes,  le  choc  sauveur,  le  retour  à  la  lu- 
mière et  à  lajoie,  la  reconnaissance  qui  s'age- 
nouille et  prie Quel  tableau  !  quels  traits 

de  vie  et  de  vérité  !  L'homme  qui  a  écrit  ces 
lignes  n'a  pas  menti,   cela  est  évident  ;  mais 
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il  ne  s'est  pas  trompé  non  plus  en  croyant  à 
l'exaucement  de  sa  prière.  Ne  lui  demandons 
point  s'il  lui  était  possible  deguérir  naturelle- 
mentjOU  quelle  loi  pathologique  a  été  vaincue 
dans  ce  triomphe  delà  piété.  Il  se  soucie  bien 
de  cela  !  Plus  tard,  sans  doute,  il  chercha  sans 
le  trouver  le  comment  de  cette  renaissance 
au  monde  extérieur  ;  mais,  dans  l'ivresse  de 
l'heure  première,  pareil  à  l'aveugle  de  Jéricho, 
il  ne  sait  qu'une  chose,  qu'il  a  baigné  ses  yeux 
fatigués  jusqu'à  l'impuissance  dans  l'eau  d'une 
source  mystérieuse,  et  qu'il  y  voit  désormais. 

Si  j'avais  eu  le  grand  bonheur  d'assister  à  une 
scène  aussi  pathétique  l'idée  ne  me  fût  jamais 
venue  de  dire  à  M.  Lasserre:  «  Vous  avez  prié 
«  Dieu  et  vous  croyez  avoir  été  guéri  par  lui. 
«  Vous  vous  trompez.  Vous  avez  gagné  un  gros 
«  lot  à  la  loterie  du  hasard,  voilà  tcut.  Votre 
«  reconnaissance  est  vaine  comme  l'a  été  votre 
«  prière.  »  Quoi  de  plus  injuste,  de  plus 
cruel, et,  au  fond,  de  moins  sérieux  qu'un  sem- 
blable langage  ?  Non,  certes,  je  n'eusse  pas 
dit  cela,  et  je  ne  l'eusse  pas  pensé. 

Mais  si,  avec  moi,  un  médecin  de  l'école  du 
D""  Boissarie  avait  été  l'heureux  témoin  de 
cette  cure  étonnante,  et  si,  la  première  émo- 
tion passée,  il  m'avait  pris  gravement  à  part 
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poui'  me  faire  constater,  son  diagnostic  en 
main, le  miracle  phénoménal, laviolation d'une 
loi  naturelle,  je  lui  aurais,  ce  me  semble,  ré- 
pondu nettement^  «  Vous  n'en  savez  rien,  rien 
«  du  tout.  Recueillez,  comme  praticien,  cette 
«  observation,  c'est  votre  droit,  mais  bornez- 
«  vous  là,  et  ne  tentez  pas  l'invasion  de  la  cli- 
«  nique  dans  le  sanctuaire.  Est-ce  que,  par 
«  hasard,  vous  auriez  rêvé  de  servir  d'appui  à 
«  cette  foi  si  vigoureuse  et  de  lui  donner  pour 
«  aliment  votre  maigre  science  ?  Renversez 
«  donc  les  rôles,  je  vous  prie.  Elle  seule,  si 
«  vous  persistez,  vous  portera  et  vous  nour- 
«  rira  ;  ce  n'est  pas  elle  qui  vivra  do  vous, 
«  c'est  vous  qui  vivrez  d'elle.  » 

M.  Lasserre  avait  une  congestion  de  la  pa- 
pille, nous  dit  le  I)""  Boissarie.  Que  m'importe 
la  maladie  ?  L'oculistique  n'est  pas  plus  in- 
faillil)le  que  les  autres  branches  de  la  méde- 
cine. Le  phénomène  en  lui-même  est  indiffé- 
rent ;  il  s'est  produit  par  un  mécanisme  que 
nous  connaissons  mal,  cela  est  clair,  mais 
nous  connaissons  mal  les  lois  naturelles.  De 
même  pour  M.  Vion-Dury,  dont  le  cas  a  ceci 
de  particulier  et  de  précieux  pour  moi, d'avoir 
été  discuté  à  la  société  française  d'ophthal- 
mologie  et   d'avoir  provoqué,  de   la  part  du 
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professeur  Panas,  la  communication  d'un  cas 
identique  qui  pourtant  ne  se  réclamait  point 
du  miracle  (Lourdes,  1S94,  p.  377).  Parler  de 
miracle  ici,  c'est  déplacer  la  question.  La  ré- 
ponse négative  de  la  science,  avouant  son 
embarras  en  face  d'un  fait  inexpliqué,  ne 
pourra  jamais  conduire  à  une  conclusion 7^0- 
sitlve.  Je  le  répète,  la  science  n'est  pas  la  na- 
ture, et  celle-ci  dépasse  celle-là  de  partout. 
Ce  n'est  donc  pas  le  miracle  qu'il  importe  de 
placer  au  premier  plan,  c'est  la  foi,  quelque 
puisse  être,  d'ailleurs,  le  processus  matériel  et 
normal, bien  que  rare  et  curieux,  qui  a  permis 
à  cette  foi  de  recoller  une  rétine  et  d'en  décon- 
gestionner une  autre,  chose  moins  étonnante, 
je  pense,  que  de  soulever  ces  montagnes  vi- 
vantes qui  s'appellent  les  peuples. 

Louis  Veuillot  a  écrit  un  livre  intitulé  :  Le 
parfum  de  Rome.  Il  a  paru  naturel  d'en  pu- 
blier un  autre  sous  ce  titre  :  Le  parfum  de 
Lourdes.  Le  mot  est  justifié. 

Laissons,  en  eftet,  de  côté,  la  question  de 
vogue  et  de  multitude.  Ne  sondons,  suivant 
le  vieux  précepte,  ni  les  reins  qui  paraissent 
les  plus  forts,  ni  les  cœurs  qui  semblent  les 
plus  éloquents.  Passons  l'éponge  sur  les  or- 
ganisations savantes,  sur  les  enthousiasmes 
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préparés  et  chauffes  â  blanc,  sur  les  intérêts 
multiples  qui  pullulent  comme  toujours  au- 
tour du  succès,  sur  les  marchands  du  temple, 
sur  les  pharisiens,  sur  tout  ce  que  le  Christ, 
notre  maître  et  notre  modèle,  a  répudié  sans 
ambages.  Laissons  tout  cela,  comme  la  scorie 
du  diamant.  Ensuite  inclinons-nous  avec  res- 
pect et  accordons,  sans  ambages  aussi,  à  la 
pierre  précieuse  du  sanctuaire  de  Lourdes, 
toute  sa  pureté,  tout  son  éclat,  toute  sa  va- 
leur. Jamais  ces  qualités  admirables  n'ont 
mieux  apparu  quedansla  guérison  de  M.Henri 
Lasserre. 

Certes,  sous  la  scorie  scientifique  du  D' 
Boissarie  et  sous  la  scorie  ecclésiastique  des 
commissions  de  chanoines,  il  y  a  un  diamant. 
Ce  diamant,  nous  venons  de  le  voir  et  je  viens 
de  le  nommer,  c'est  la  foi. 

Ils  ont  la  foi,  la  foi  qui  sauve,  ces  parents 
qui  laissent  courir  à  leurs  parents  les  plus 
aimés  les  dangers  d'un  long  voyage,  avec  la 
conviction  robuste  qu'ils  guériront  là-bas,  en 
dépit  de  toutes  les  apparences.  Ils  ont  la  foi, 
ces  malades  qui,  au  prix  de  mille  souffrances, 
vont  de  Tavant  quand  même, sûrs  du  résultat. 
Quatre  vingt-dix-neuf  fois  sur  cent,  et  cette 
proportion  est  au-dessous   de   la  réalité,  leur 
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attente  est  déçue,  leur  foi  trompée,  Qu'im- 
porte ?  Cette  foi,  avec  sa  naïveté,  n'en  est  pas 
moins  belle.  Si  Dieu  existe,  il  ne  peut  pas  ne 
pas  entendre  les  prières  qu'elle  exprime  ;  s'il 
les  entend,  il  est  difficile  de  supposer  qu'il 
ne  les  exauce  jamais. 

Un  observateur  impartial  reconnaîtra,  dans 
les  pèlerinages  qui  remuent  le  monde  et  por- 
tent, avec  une  régulière  périodicité,  au  bord 
de  la  grotte  pyrénéenne,  des  masses  de  fidèles, 
un  mouvement  religieux  intense  et  bon  en 
soi,  malgi'é  la  forme  superstitieuse  qu'il  peut 
revêtir.  Arracher  l'homme  à  ses  passions,  à 
ses  querelles  d'un  jour,  lui  rappeler  qu'il 
n'est  pas  le  maitre  de  sa  destinée,  faire  passer 
au-dessus  de  sa  tète  le  souffle  de  l'Infini,  ce 
n'est  pas,  à  coup  sûr,  une  œuvre  mauvaise.  Et, 
quand  même  l'Infini  ne  serait  qu'une  rêverie 
de  l'imagination  humaine,  tout  au  moins  le 
sentiment  qui  le  cherche  et  croit  le  découvrir 
resterait  absolument  respectable  et  plus  no- 
ble sans  doute  que  celui  qui  pousse  vers  les 
jouissances  physiques  et  les  satisfactions  de 
l'orgueil. 

Assurément  il  existe  un  parfum  de  Lourdes. 
M.  Henri  Lasserre,  on  ne  saurait  trop  le  re- 
dire, nous  l'a  donné  dans  toute  sa  fraîcheur  et 
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sa  pureté.  Le  D-"  Boissarie  nous  en  livre  à  son 
tour  quelques  effluves  quand  il  veut  bien 
céder  la  plume  à  certains  «  miraculés  »  de 
choix.  Et  voyez  comme  ce  parfum  est  péné- 
tj*ant  !  Le  lourd  manteau  du  langage  scientifi- 
que le  plus  épais  ne  réussit  pas  àl'emprisonner. 
Les  quelques  centaines  de  médecins,  auteurs 
de  certificats  diffus  et  gourmes,  ne  se  figure- 
ront jamais  combien  leur  style,  tout  travaillé 
qu'il  soit,  semble  pâle  et  insignifiant  auprès 
de  quelques  pages  écrites  sans  art,  mais  vi- 
brantes de  piété  et  de  reconnaissance.  Voilà 
ce  que  j'appelle  le  parfum  de  Lourdes. 

Mais  — je  l'ai  dit  au  début  de  ce  volume  et 
j'y  insiste  parce  que  c'est  un  point  capital  — 
l'exaucement  d'une  prière,  en  (quelque  lieu  du 
monde  que  ce  soit,  à  Delphes  ou  à  Jérusalem, 
dans  l'antiquité,  à  la  Mecque,  à  Bénarès  ou  à 
Pékin,  aussi  bien  qu'à  Rome  ou  à  Lourdes, 
dans  les  temps  actuels,  ne  prouve  en  aucune 
manière  l'orthodoxie  de  la  formule  employée 
pour  prier,  ni  la  réalité  objective  du  symbole 
à  travers  lequel  un  croyant  se  représente 
l'Etre  suprême,  que  ce  symbole  soit  un  fétiche 
grossier,  ou  qu'il  soit  Jupiter,  Bouddha, Maho- 
met, la  Vierge.  L'exaucement  d'une  prière 
pnjuve  simplement  deux  choses  :  d'une  part 
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la  sincérité  de  l'être  fini  et  coupable  qui  jette 
son  cri  de  douleur  et  de  repentir  à  l'Etre  in- 
fini ;  d'autre  part  la  réalité  de  cette  Puissance 
infinie  qui  est  en  même  temps  l'infinie  Bonté. 
I.a  prière  du  publicain  ne  réalisait  pas  d'autre 
condition,  et  vous  savez  à  quel  prix  Jésus  Ta 
estimée. Le  miracle  apparent  qui  suit  une  prière 
prouve  donc  cela,  que  la  prière  est  sincère 
et  que  Dieu  est  bon;  mais  il  ne  prouve  rien 
autre  chose  que  cela.  Autrement  il  faudrait 
croire  qu'une  élite  privilégiée  a  seule  accès 
auprès  de  la  divinité,  que  le  Maître  universel 
est  le  dieu  particulier  d'une  caste  arbitraire- 
ment choisie, et  que  Tlnde,  la  Chine, l'Afrique, 
les  trois  quarts  du  globe  sont,  de  par  un  plan 
divin,  condamnés  à  l'animalité  irrémédiable. 

Ceux-là  donc  qui  concluent  des  faits  plus 
ou  moins  extraordinaires  de  la  Grotte  ac- 
tuelle à  la  réalité  de  l'apparition  initiale  et  à 
une  manifestation  de  puissance  surnaturelle 
émanant  de  la  même  cause,  nous  présentent, 
pour  peu  que  nous  y  réfléchissions,  un  raison- 
nement très  défectueux  dont  la  conclusion  dé- 
passe de  beaucoup  les  prémisses. 

Cela  posé,  à  quoi  servent  les  deux  volumes 
compacts  du  D^  Boissarie  ?  Il  ne  suffit  pas  au 
médecin  de  Lourdes  que  l'Etre  bon  par  excel- 
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lence  ait  eu  pitié  de  pauvres  malades  qui  l'im- 
ploraient. Il  veut  à  toute  force,  d'aTjord  que 
l'étrangeté  de  certaines  guérisons  prouve  la 
réalité  de  l'apparition  et  de  l'intervention 
constante  de  la  Vierge, ensuite  que  ces  guéri- 
sons  constituent  un  renversement, non  pas  de 
la  médecine  actuelle, chose  possible,  mais  des 
lois  naturelles, chose  absurde  en  soi.  Il  prétend 
avoir  vu  l'horloger  de  Voltaire  donner  un 
coup  de  pouce  à  son  horloge  chaque  fois  que 
les  prévisions  pathologiques  de  nos  contem- 
porains se  sont  trouvées  en  défaut.  Adepte  fer- 
vent d'un  culte  et  d'un  dogme  pleins  de  mys- 
tères,il  ue  peut  pas  ou  ne  veut  pas  accepter 
cet  autre  mystère,  assez  logique  cependant, 
que  Dieu,  étant  la  Prévoyance  infinie,  ne 
saurait  être  pris  au  dépourvu.  Ce  qu'il  appelle 
nature  représente  pour  lui  quelque  chose 
d'analogue  au  co^nios  des  anciens,  je  veux 
dire  quelque  chose  de  fermé  et  de  limité  par 
le  savoir  humain.  C'est  une  grave  illusion. 
Qui  fixera  les  bornes  du  monde  ?  Qui  pèsera 
et  comptera  les  puissances  éparses  de  la  Xa- 
■ure?  La  Nature  n'est  qu'un  mot  balbutié  par 
nous  pour  désigner  le  déploiement  dans  le 
temps  et  l'espace  des  forces  créatrices  de 
Dieu  qui  sont  infinies. 


Mais  je  n'insiste  pas  sur  ce  point  que  je 
traiterai  tout  à  l'heure  avec  la  grande  ques- 
tion du  surnaturel. 


«  Les  faits  existent,  a  dit  Bernlieim  ;  ces  ob- 
«  servations  ont  été  recueillies  par  des  hoin- 
«  mes  honorables  ;  ce  n'est  plus  qu'une  ques- 
«  tion  de  point  de  vue  à  redresser  entre  des 
«  hommes    également   instruits   et  sensés.  » 

J'ai  tâché,  pour  ma  faible  part,  de  con- 
courir à  ce  redressement  dont  parle  Bern- 
heim.  J'ai  montré,  pour  cela,  d'un  côté  l'im- 
mensité de  l'univers  et  des  lois  qui  le  régis- 
sent, de  l'autre  le  peu  que  nous  en  savons. 

«  Mais, ajoute  le  D""  Boissarie,  vous  ne  pou- 
«  vez  pas  iuvoquer  des  forces  inconnues  dont 
«  l'avenir  réserve  le  secret.  Ces  forces  in- 
c  connues,  pour  les  admettre  comme  pos- 
«  sibles,  il  faudrait  qu'elles  ne  fassent  pas 
«  en  opposition  avec  les  principes  admis, car  ce 
«  seraient  alors  des  forces  discordantes, et  des 
<c  forces  qui  en  contredisent  d'autres,  la  phi- 
X  losophie  et  la  science  les  repoussent  égale- 
«  ment  (p. 486).  » 

Voilà  bien  toujours  le  dogmatisme  médical. 
Placer  sur  le  même  rang  un  théorème  abstrait 
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et  immuable  et  un  principe  concret  çie  biolo- 
gie formulé  au  mieux  après  expérimentation, 
mais  toujours  susceptible  d'être  corrigé  et  re- 
visé ;  ne  tenir  aucun  compte  de  la  difïérence 
irréductible  qui  existe  entre  les  vérités  ma- 
thématiques adéquates  à  leur  objet  et  les  lois 
forcément  inadéquates  de  la  physiologie, 
c'est  l'erreur  fondame;itale  du  D""  Boissarie. 
Je  suis  surpris  qu'il  l'ait  commise. Des  évêques, 
des  prêtres, habitués  à  la  lettre  des  syllogismes 
et  des  confessions  de  foi  dogmatiques  peuvent 
se  faire  illusion  à  cet  égard  ;  un  médecin, 
homme  d'observation  avant  tout,  ne  peut  pas 
ignorer  qu'il  n'y  a  pas  d'autorité  scientifique 
absolue.  11  se  doit  donc  à  lui-même,  il  doit  à 
ceux  pour  qui  son  titre  universitaire  est  une 
garantie, de  considérer  la  physiologie  et  lapa-' 
thologie  comme  des  sciences  qui  se  trans- 
forment constamment,  qui  ne  vivent  et  ne 
progressent  qu'àco  prix  et  dont  nos  maîtres 
les  plus  renommmés  ne  nous  présentent  que 
'des  données  provisoires. 

C'est  pourquoi  le  D'  Boissarie  et  tous  ceux 
qui  ont  inscrit  sur  leurs  certificats  le  mot 
miracle  ou  le  moi  surnaturel  ont  agi  légère- 
ment. 11  ont  oublié  leur  rôle  et  dépassé  leur 
compétence.  Ils  ont  obéi  ii  un  sentiment  d'ir- 
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réflexion  en  identifiant  le  champ  très  limité 
de  leurs  connaissances  avec  le  domaine  im- 
mense de  la  nature.  Ce  qu'ils  devaient  faire  — 
et  je  le  ferais  le  cas  échéant  —  c'est,  en 
présence  d'un  fait  extraordinaire, de  déclarer 
nettement,  et  sans  un  mot  de  plus,  que  l'état 
de  leur  science  ne  leur  permettait  par  de  l'ex- 
pliquer. Ils  avaient  «ertes  bien  le  droit  de 
dire  cela  ;  mais  ils  avaient  aussi  le  devoir  de 
ne  dire  que  cela,  en  réservant  les  in hitables 
conquêtes  de  l'avenir. 

Pour  faire  tenir  en  deux  mots  toute  mon 
argumentation,  je  dirai  que  le  D""  Boissarie  a 
eu  le  grand  tort  de  confondre  deux  éléments 
bien  différents  des  guérisons  dont  il  nous  a 
parlé,  \e  pourquoi  et  le  comment. 

Pourquoi  ces  malades  ont-ils  été  guéris? 
Parce  qu'ils  ont  prié,  parce  qu'ils  ont  eu  la  foi, 
disent  les  pèlerins  et  répète  avec  eux  mon  au- 
teur. Rien  ne  me  choque  dans  cette  affirma- 
tion. Je  crois,  parce  que  cela  me  parait  évi- 
dent, que  si,  en  efTet,  ces  malades  n'avaient 
eu  la  foi  et  n'avaient  pas  prié,  ils  n'eus- 
sent pas  été  guéris.  Nous  sommes  donc  d'ac- 
cord sur  ce  point. 

Mais  ces  guérisons  parfois  surprenantes, 
comment  se   sont-elles  produites  ?    Par   une 
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violation  des  lois  naturelles,  répond  le  D' 
Boissarie.  Ici  je  me  sépare  énergiquement  de 
lui  et  je  réplique  :  elles  se  sont  opérées  natu- 
rellement, et  je  ne  vous  reconnaîtrai  le  droit 
d'affirmer  le  contraire  que  lorsque  vous  aurez 
achevé  la  conquête  des  lois  naturelles,  qui  est 
à  peine  commencée. 

Donc  ce  qui  nous  divise,  mon  confrère  de 
Lourdes  et  moi,  ce  n'est  pas  une  question 
théologique,  celle  de  l'exaucement  de  la 
prière,  c'est  une  question  purement  scienti- 
fique, à  savoir  si,  pour  reconnaître  cet  exau- 
cement, il  faut  démentir  Diou  et  renier  l'or- 
dre universel. 

Le  livre  du  D'  Boissarie  a  manqué  son  but. 
Il  n'a  pas  fait,  il  ne  pouvait  faire  la  preuve 
clinique  du  miracle. 

Il  a  montré  simplement,  par  son  échec,  que 
le  dogmatisme  médical  est  une  chimère,  et, 
par  ses  tendances,  que  l'idée  juive  et  païenne 
du  prodige,  du  po7Henticm  au  sens  latin,  peut 
rester  très  vivace,  même  aujourd'hui  et  chez 
un  homme  cultivé.  Kn  d'autres  termes,  il  a 
prouvé  que,  sur  bien  des  points,  la  médecine 
est  encore  à  l'état  d'enfance...  et  la  religion 
aussi. 


LE     SURNATUREL 


Qui  dit  religion  dit  surnaturel.Cela  je  pense, 
n'a  guère  besoin  d'être  démontré.  Seuls  les 
panthéistes  de  toute  école  pourraient  objec- 
ter que  Dieu  se  confond  avec  la  nature  et  que 
dès  lors,  le  mot  surnaturel  ne  signifie  rien. 
Je  prends  les  faits  tels  qu'ils  se  présen- 
tent à  nous  dans  l'immense  majorité  des  cas 
et  je  répète  :  qui  dit   religion   dit  surnaturel. 

Mais  il  n'est  rien  de  tel  qu'un  mot  mal  fait 
pour  obscurcir  une  question.  Or  le  mot  sur- 
naturel est  mauvais  sous  ce  rapport,  parce 
qu'il  s'applique  à  deux  ordres  d'idées  très 
(liUercnts.  C'est  pourquoi  il  est  souvent  mal 
compris.  On  le  considère  comme  synonyme 
du  mot  miracle,    et,  par    cette  déclaration  : 
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«je  crois  ou  ne  crois  pas  au  surnaturel»,  on 
entend  :  «  je  crois  ou  ne  croispas  au  miracle.  » 

Commençons  donc  par  définir  le  surnaturel, 
puis  nous  définirons  le  miracle.  Ce  n'est  pas 
la  même  chose. 

Surnaturel  signifie  étymologiquement  au- 
dessus  de  la  nature.  Qu'est-ce  que  la  nature  ? 
Pour  l'Académie, c'est  VuniversalUé  des  choses 
créées.  Pour  Littré,  c'est  V ensemble  des  êtres 
qui  composent  Vunivers.  La  définition  de 
Littré  pouvant  convenir  aa  panthéisme,  je 
reste  fidèle  à  mon  point  de  départ  en  adoptant 
celle  de  l'Académie,  sauf  une  légère,  mais  in- 
dispensable modification  :  j'appelle  Nature 
Vunwersalité  dei  êtres  créés;.  Je  mets  êtres  à 
la  plc^e  de  choses  pour  bien  marquer  que  je 
comprends  dans  la  nature,  outre  l'homme,  les 
créatures  extra-terrestres, supérieures, égales 
ou  inférieures  à  l'homme,  s'il  en  existe.  Bref,  la 
nature,  c'est  la  Création  tout  entière.  Seul,  le 
Créateur  est  au-dessus  de  la  nature;  seul  il  est 
surnaturel.  Donc,  celui  qui  croit  en  Dieu  croit 
par  là  même  au   surnaturel,  cela  est  évident. 

Expliquons-nous  bien  toutefois. 

Je  n'entends  pas  désigner  ici  le  Dieu  du 
déisme,  conscient,  mais  démissionnaire,  en 
quelque   sorte,   après  s'être   entui,   une  fois 
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pour  toutes  dans  Tinfini;  je  n'entends  pas  non 
plus  le  dieu  anonyme  du  panthéisme,  qui  est 
une  pure  abstraction.  J'entends  un  Dieu  per- 
sonnel, à  la  fois  conscient  et  actif,  un  Dieu 
Esprit,  infinimentpuissant,bon  et  saint, un  Dieu 
qui  fasse  de  sa  Providence  une  création  con- 
tinuelle,si  bien  que, sans  un  actepermanentde 
sa  volonté, tout  ce  qui  est  cesserait  d'être  ijjso 
facto.  L'homme  qui  ne  croit  pas  à  ce  Dieu-là 
est, au  fond,  un  athée  déguisé.  Je  reconnais 
comme  mon  Dieu  celui  que  je  puis  adorer  et 
prier.  Cela,  c'est  du  surnaturel,  car  cela  im- 
plique que  la  nature  n'a  pas  en  elle-même  sa 
raison  d'être  et  ne  se  gouverne  pas  elle- 
même. 

Si,  en  étudiant  les  sciences,  je  me  demande 
comment  la  vie  organique  a  pu  se  différencier 
de  la  matière  inerte  et  la  première  cellu- 
le des  éléments  préexistants,  je  suis  acculé  à 
cette  alternative,  ou  de  faire  sortir  le  plus  dju 
moins, ou  bien  d'admettre  un  Dieu  créateur.  Or 
un  Dieu  créateur,  c'est  expressément  du  sur- 
naturel. 

Si  je  cherche  l'origine  de  ma  pensée,  je  suis 
obligé  de  la  supposer  à  l'état  de  germe  dans  le 
premioi'  et  plus  simple  organisme,  que  dis-je? 
dans  le  premier  atome,  ou  d'admettre  qu'elle 
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est  un  don  divin.  C'est  encore  du  surnatu- 
rel. 

Et  si,  maintenant,  je  descends  au  fond  de 
ma  conscience,  si  je  m'interroge  moi-même 
sur  la  notion  du  devoir  et  de  la  responsabilité, 
je  dois  reconnaître  de  deux  choses  l'une,  ou 
que  ces  mots  de  devoir  et  de  responsabilité  ne 
répondent  à  rien  de  réel,  ou  qu'ils  expriment 
l'idée  d'un  Être  suprême,  cause  et  fin  de  tout, 
qui  me  parle  au  dedans  de  moi  et  ne 
me  laisse  ignorer  ni  ma  noblesse  ni  mes  infir- 
mités. 

Cela,  c'est  toujours  du  surnaturel. 

Il  résulte  de  cet  exposé  que  la  nature 
entière,  la  nature  ordonnée  et  vivante,  est 
l'œuvre  surnaturelle  de  Dieu.  Donc  il  est 
vrai  que  jjov.r  la  piété  parfaite ,  tout  est  mira- 
cle, tandis  que  j»oi«r/a  science  parfaite  iHen  ne 
le  serait.  La  piété,  enefifet,  voit  jusque  dans  le 
brin  d'herbe  qui  pousse  l'action  incessante  du 
Créateur,  Cause  première  ;\di  ?>q,\q\\c>q,  si  loin 
qu'elle  soit  conduite,  se  bornera  toujours  à  l'é- 
tude des  faits  et  de  leurs  causes  secondes.  La 
science  est  essentiellement  déterministe,  la 
piété  essentiellement  transcendantale.  Il  faut 
bien  saisir  ces  deux  points  de  vue  qui  se  pré- 
sentent à  l'esprit  comme  deux  lignes  parallè- 
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lesnepouvant  se  contrarier  runeTautre,  puis- 
qu'elles ne  se  rencontrent  pas.  Et  c'est  là,  je 
pense  ,  que  l'on  devra  chercher  la  clef  de  bien 
des  problèmes  théologiques  sur  les  rapports 
de  la  foi  chrétienne  avec  la  science  moderne. 

Mais  poursuivons  notre  étude. 

Un  grand  fait  historique  s'est  produit  il  y 
aura  bientôt  dix-neuf  cents  ans.  Un  person- 
nage que  les  uns  ont  divinisé  dans  son  es- 
sence même,  que  d'autres  ont  tenté,  infruc- 
tueusement d'ailleurs,  de  réléguer  parmi  les 
êtres  fabuleux,  que  d'autres  encore  ont  ra- 
baissé jusqu'à  notre  impuissance  et  notre  in- 
dignité, que  M.  Jules  Soury,  enfin,  a  traité 
simplement  de  fou  et  de  fou  furieux,  un  ini- 
tiateur, affirmant  sa  mission  divine,  a  paru 
tout  à  coup  au  sein  du  peuple  juif,  au  moment 
où  l'Empire  romain,  dans  tout  l'éclat  et  le  dé- 
veloppement de  sa  force,  avait  achevé  la  con- 
quête du  monde.  Il  a  fondé  un  ordre  d'idées  et 
de  choses  qui  non  seulement  subsiste  jusqu'à 
aujourd'hui,  mais  paraît  plus  vivant  et  plus 
jeune  à  mesure  que  sa  ruine  esi  prédite  plus 
hautement;  il  a  imprimé  dans  l'âme  humaine 
une  marque  ineffaçable,  il  a  pétri  cette  âme 
comme  le  statuaire  pétrit  l'argile,  si  bien 
qu'elle  n'a  plus  été  la  même  après  lui  qu'avant 


lui,  et  que  les  philosophies  et  les  dogmes  ont 
eu  beau  vieillir  et  changer,  la  notion  fonda- 
mentale de  l'esprit  chrétien  est  demeurée  im- 
muable, telle. que  l'avaient  établie  le  sermon 
sur  la  montagne  et  les  paraboles.  Sans  doute 
il  7  a  de  notables  différences  entre  les  Eglises 
chrétiennes, et  la  grand'messe  chantée  des  ca- 
thédrales ne  ressemble  guère  aux  assemblées 
des  quakers  et  des  darbystes  ;  cependant  un 
sentiment  commun  unit  toutes  ces  confessions 
si  divisées  en  apparence,  la  foi  en  Jésus  de 
Nazareth.  Admettre  que  cette  foi  est  justifiée, 
c'est  proclamer  que  la  personne  du  Christ,  sa 
vie,  son  oeuvre,  son  indéfectible  autorité  sont 
d'ordre  surnaturel. 

Et  pourtant,  ne  l'oublions  pas,  ce  surnatu- 
rel lui-même  est  préparé  par  l'histoire  ;  il  se 
rattache  à  une  multitude  de  faits  antérieurs 
(attente  vague  et  instinctive  chez  les  pa'iens, 
annonce  prophétique  chez  les  Juifs)  comme 
la  vie  intellectuelle  se  relie  à  la  vie  organique 
et  celle-ci  à  la  matière  brute.  L'apparition 
historique  du  Christ,  remarquons-le  soigneu- 
sement, ne  s'impose  à  nous,  chrétiens,  comme 
un  fait  d'importance  universelle  et  perpé- 
tuelle que  si  nous  y  voyons  la  phase  suprême 
de  l'évolution  humaine.   Le  Christ  a  réalisé 
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parfaitement  notre  vocation  idéale  et  morale; 
il  a  été,  pour  parler  avec  saint  Paul,  Thomme 
spirituel,  le  second  Adam,  en  qui  la  création 
religieuse  de  Dieu,  poursuivie  dans  Thumanité 
depuis  le  jour  où  celle-ci  s'est  distinguée  de 
l'animalité  antérieure,  est  arrivée  k  sa  per- 
fection (relative,  bien  entendu,  car  Dieu  seul 
est  absolument  parfait).  Si  donc  nous  sommes 
l'image  de  Dieu,  mille  fois  mutilée  et  souillée, 
Jésus  est  pour  nous,  c'est-à-dire  humaine- 
ment, son  image  parfaite  (1):  il  nous  a  mani- 
festé, sous  une  forme  concrète,  la  divinité  in- 
saisissable de  Platon  et  de  Moïse  ;  il  a  été 
l'Homme-Dieu  dans  toute  la  force  et  la  vérité 
de  cette  expression,  puisqu'il  a  contenu  et 
montré  dans  la  nature  humaine  tout  ce 
qu'elle  peut  contenir  et  connaître  de  divin. 
Le  terme  traditionnel  de  Fils  de  Dieu  ne  doit 
pas  être  compris,  dans  les  deux  Testaments, 
au  sens  trinitaire  que  lui  ont  donné  les  conci- 
les La  Bible  désigne  les  anges,  les  prophètes, 
le  peuple  d'Israël  lui-même  sous  le  nom  de  fils 
de  Dieu  (2)  ;  mais  elle  réserve  surtout  ce  nom 

(D  «  Il  est  l'image  du  Dieu  invisible  ».  Saint 
Paul,  Col.  I,  15. 

(2)  Une  sorte  de  pruderie  Ihéologique  fait  {générale- 
ment traduire  ]^3.r enfants  au  lieu  de  fils.    Il  suffit  de 
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au  Messie,  qui  n'est  nullement  représenté 
comme  un  Dieu  consubstantiel.  Jésus  lui- 
même  s'écrie  :  «  Heureux  les  pacifiques,  car 
«  ils  seront  appelés  fils  de  I)ieu  !  »  Saint  Paul 
affirme  aux  Romains  que  ceux  d'entre  eux 
qui  sont  conduits  par  l'Esprit  sont  fils  deDieu. 
Le  Christ,  qui  s'appelait  lui  même  le  Fils  de 
l'Homme,  que  l'auteur  de  Tépître  précitée 
appelait  fils  de  David  suivant  la  chair,  a  été 
réellement  et  par  excellence  fils  de  Dieu  sui- 
vant l'Esprit,  sans  franchir  pour  cela  les  bor- 
nes de  l'humanité  et  sans  posséder  éternelle- 
ment la  perfection  de  l'essence  divine.  S'il  en 
était  autrement  pourquoi  le  même  saint  Paul, 
dans  sa  lettre  aux  Colossiens,  l'appellerait- 
il  le  premier-né  de  toute  créature  i\\1  Pour- 
quoi écrirait-il  aux  Corinthiens  en  ces  termes  : 
«  Quand  toutes  choses  lui  auront  été  assujetties 
«  (au  Christ), alors  aussi  le  Fils  lui-même  i^era 
«  assujetti  à  celui  qui  lui  a  assujetti  toutes  cho- 
«  ses,  afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous  ?  »  Pour- 

reraarquer  que  le  texte  original  et  la  traduction  latine 
de  la  Vulgate  emploient  le  même  mot,  soit  qu'il  s'a- 
gissf  de  Jésus,  soit  qu'il  s'agisse  de  nous. 

(I)  Dans  son  livre  sur  la  Divinité  de  Jésus-Christ, 
M.  l'abbé  Frémonf  traduit   le  primogenitus  omnis 

reaturœde  la  Vulgate  par  né  avant  tout'!  créature. 

Tome  I,  page  230).   C'est  un  contresens  manifeste. 
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quoi  l'Evangile  selon  saint  Jean,  théologique 
et  mystique  par- dessus  les  trois  autres,  ferait- 
il  nettement  déclarer  à  Jésus  que  le  Père  est 
2)lus  grand  que  lui  ?  Pourquoi,  dans  le  même 
évangile,  le  Ressuscité  dirait-il  à  Madeleine 
prosternée  :  «  Je  monte  vers  mon  Père  et 
«  votre  Père,  verf^  mon  Dieu  et  votre  Lieu  ?  > 
Laissons  donc  de  côté  ces  querelles  métaphy- 
siques, ces  questions  d'hypostases,  d'attributs, 
de  consubstantialité,  d'immanence,  etc.,  qui 
oni  péniblement  figé  dans  le  moule  de  la  phi- 
losophie grecque  la  foi  vivante  des  premiers 
iiges.  En  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu,  l'humanité 
G^i  fille  de  Dieu,  du  Père  céleste.  Cela  nous 
est  nécessaire,  mais  cela  nous  suffit.  Etre 
chrétien,  c'est,  en  quelque  sorte,  être  homme 
à  la  seconde  puissance;  c'est  quitter  de  plus 
en  plus  l'animalité  pour  atteindre  une  spiri- 
tualité aussi  rapprochée  que  possible  de  celle 
du  Christ,  révélateur  de  la  spiritualité  divine. 
Ainsi  le  surnaturel  moral  de  l'Evangile  rentre 
dans  le  plan  de  Dieu,  dans  l'universalité  de  la 
création,  et,  par  conséquent,  dans  la  nature, 
au  sens  large  et  philosophique  du  mot.  Ainsi 
la  foi  religieuse  a  le  droit  -  et  elle  en  use 
sans  heurter  la  science  —  d'affirmer  et  de  voir 
dans  révolution  générale  des  personnes  et  des 
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choses  l'effet  d'une  énergie  infinie  agissant 
dans  le  fini,  la  mise  en  œuvre  d'un  plan  sur- 
naturel dans  sa  source  et  naturel  dans  ses 
moyens,  depuis  Tapparition,  inexpliquée  par 
les  savants,  du  premier  atome  et  de  la  pre- 
mière cellule,  jusqu'au  summum  de  la  créa- 
tion réalisé  par  la  conscience  idéale  et  vrai- 
ment divine,  c'est-à-dire  pleine  de  Dieu^  àe 
celui  que  nous  reconnaissons  et  vénérons 
comme  le  chef,  le  modèle  et  le  médiateur  du 
genre  humain,  Jésus-Christ. 

La  conclusion  logique  de  cette  longue  argu- 
mentation, me  direz-vous,  mène  à  une  con- 
tradiction :  si  le  surnaturel  du  Christ  rentre 
dans  la  nature,  il  n'est  pas  surnaturel.  Voilà 
précisément  où  je  reprends  mon  affirmation 
du  début,  à  savoir  qu'un  mot  mal  défini  obs- 
curcit une  question.  Si  vous  entendez  par  na- 
ture toute  la  création,  si  Dieu  seul  est  surna- 
turel, assurément  le  Christ  ne  l'est  pas  quant 
à  sa  personne,  car  ses  contemporains  l'ont 
connu  vraiment  homme,  dans  des  temps  his- 
toriques. Mais  si,  avec  moi,  vous  consentez  à 
appeler  surnaturelle  l'intervention  constante 
et  libre  de  Dieu  dans  l'évolution  humaine,  si, 
en  d'autres  termes,  vous  traduisez  simplement 
le  moisiomaturel  par  le  mot  providence,  oh  I 
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alors,  vous  devrez  reconnaître  sans  peine  que 
l'apparition  et  l'œuvre  de  Jésus  ont  été  surna- 
turelles dans  leur  source,  et  d'une  manière  in- 
comparablement exceptionnelle,  puisc^u'elles 
ont  apporté  un  couronnement  à  l'histoire 
et  un  idéal  à  nos  consciences.  Mais  le  Christ, 
durant  sa  vie  terrestre, la  seule  qui  puisse  être 
pour  nous  l'objet  d'une  connaissance  positive, 
a  rempli  sa  mission  sublime  sous  une  forme  hu- 
maine et  suivant  les  lois  naturelles, aussi  divi- 
nes dans  leur  principe  que  les  lois  morales. 

L'existence  de  Dieu,  la  Providence,  la  Créa- 
tion, la  personne  et  l'œuvre  de  Jésus,  voilà 
des  réalités  supérieures  au  domaine  des 
sciences  ordinaires,  parce  qu'elles  mettent  en 
jeu  la  cause  première,  et  que  ces  sciences 
d'expérimentation  et  d'observation  ne  peuvent 
dépasser  les  causes  secondes. 

Tout  ce  grand  surnaturel  ordonné  et  continu 
que  je  viens  d'esquisser  à  larges  traits  et  qui 
demanderait,  pour  être  exposé  dignement,  le 
génie  et  le  style  d'un  Bossuet,je  rappellerai, si 
vous  voulez,  le  surnaturel  de  Dieu.  Je  lui 
donne  ce  nom  parce  qu'en  partant  de  l'idée 
même  de  Dieu,  cause  première  et  intelligente, 
il  est  extrêmement  difficile  de  ne  pas  croire  à 
l'action  permanente  et  nécessairement  surna- 
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turelle  de  cette  cause.  Pour  moi,  j'y  crois  sin- 
cèrement, fermement,  fièrement,  et  je  plains 
celui  qui  n'y  croit  pas, car  il  lui  manque,  pour 
la  conduite  de  sa  vie, un  guide  sûr  et  une  inap- 
préciable consolation  (1). 


Alors,  dira-t-on,  qui  vous  arrête?  Qui  vous 
empêche  de  croire  aux  miracles? 

Qui  m'en  empêche?  Le  voici.  Les  grandes 
vérités  que  je  viens  de  rappeler  sont,  ai-je  dit, 
le  surnaturel  de  Bleu  ;  les  miracles  sont  le 
surnaturel  des  hommes. 

(1)  Les  croyances  religieuses  que  j'ai  exposées  dans 
ce  paragraphe,  avtcla  précision  et  la  sincérilé  dont  je 
suis  capable,  sont  évidemment  en  dehors  ou  plutôt  au- 
dessus  de  toute  démonstration  exacte.  On  n'hésitera 
donc  pas  à  m'objecter  que  je  m'avance  beaucoup  (avec 
Uenan  lui-même)  en  déclarant  que  Jésus  ne  sera  ja- 
mais dépassé,  et  on  me  reprochera  de  ne  pas  réserver 
l'avenir  à  ce  point  de  vue,  comme  je  l'ai  réservé,  dans 
le  chapitre  précédent,  au  point  de  vue  scientifique  Je 
n'ai  rien  à  répondre  à  cela,  sinon  que  je  ne  saura"s, 
sans  mentir,  parler  autrement  et  conclure  autrement. 
Je  reste  persuadé  que,  si  l'on  veut  se  placer,  avec  une 
entière  loyauté,  en  face  de  la  personnalité  historique 
et  morale  de  Jésus,  il  est  presque  impossible  de  ne 
pas  éprouver  un  sentiment  analogue  à  celui  de  Saul 
sur  le  chemin  de  Damas.  Telle  est  ma  conviction  ;  je 
l'exprime  en  toute  franchis*,  sans  l'imposer  à  per- 
sonne. 
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Précisons. 

Le  mot  mù'acle  exprime  une  idée  incompa- 
rablement plus  étroite  que  le  mot  sumatm^el. 
«  C'est,  dit  Littré,  un  acte  contraire  aux  lois 
«  ordinaires  de  la  nature  et  produit  par  une 
«  puissance  surnaturelle  ».  La  puissance  sur- 
naturelle, c'est  Dieu  et  Dieu  seul,  puisque  la 
nature  est  l'universalité  des  êtres  créés  et  que 
Dieu  seul  est  incréé.  Les  lois  ordinaires  de  la 
nature  sont  celles  que  nous  observons  quoti- 
diennement, dont  l'expérience  des  siècles  a 
proclamé  la  fixité  et  qui  sont  violées  dans  le 
miracle.  Le  miracle  est  donc  une  violation  dû- 
ment constatée  des  lois  naturelles.  S'il  n'est 
pas  cela,  il  s'évanouit. 

Je  dois  à  la  vérité  d'ajouter  ici  que  certains 
défenseurs  actuels  du  miracle  n'admettent 
cette  définition  qu'avec  un  correctif.  Le  mi- 
racle, disent-ils,  est  bien,  en  eff'et,  un  phéno- 
mène qui  semble  violer  certaines  lois  de  la 
nature,  mais  ce  phénomène  n'a  rien  de  ca- 
pricieux, il  tient  à  des  lois  supérieures  que 
nous  ignorons. 

Cette  manière  de  raisonner  a,  sans  doute, 
le  grave  défaut  de  paraître  insuffisante  et  ha- 
sardée aussi  bien  aux  hommes  de  foi  qu'aux 
hommes  de  science.  Cependant  elle  soulève 
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une  question  qu'il  faut  aborder.  J'ai  dit  plus 
haut  que  la  nature  comprend  Vuniversalité  des 
êtres  créés.  Il  en  résulte,  logiquement,  que 
l'apparition  dûment  constatée  d'un  être  extra- 
terrestre à  un  être  humain  ne  devrait  pas 
plus  être  classée  comme  un  miracle  que  ne  le 
devrait  être,  si  les  progrès  de  l'astrono- 
mie nous  y  amenaient,  la  correspondance 
intelligible  des  habitants  de  la  Terre  avec  ceux 
de  la  planète  Mars.  De  même,  si  la  théorie 
spirite  devenait  une  réalité  d'observation,  si 
les  mortspouvaient  expérimentalement  se  ma- 
nifester aux  vivants,  si  on  obtenait,  par  exem- 
ple, sans  illusion  ni  fraude,  une  photographie 
de  revenant,  commea  cru  yparvenirle  savant 
physicien  anglais  W.Crookes, il  faudrait  ne  voir 
là  rien  de  merveilleux  et  ne  pas  prononcer  à 
la  légère  le  mot  de  surnaturel.  La  science  au- 
rait fait  un  pas  énorme,  assurément,  mais 
sans  sortir  de  la  nature.  Elle  aurait  démontré 
par  des  faits  irrécusables  la  survie  au  delà  du 
tombeau  ;  mais  elle  concevrait  cette  survie 
elle-même  comme  soumise  à  des  lois  aussi 
stables,  aussi  définies  que  celles  de  la  vie  ter- 
restre. Si  le  monde  visible  est  oi-donné,  ce  que 
nous  appelons  le  monde  invisible  doit  l'être 
également.   Cette  analogie  s'impose  comme 
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une  évidence.  Alors,  plus  et  mieux  que  jamais, 
le  mot  miracle  perd  toute  si^niification. 

Quoi  qu'il  en  soit,  bornons-nous  aux  no- 
tions sûrement  acquises,  et  négligeons  ces 
lois  supérieures  hypothétiques  réagissant  sur 
les  lois  inférieures  accessibles  à  nos  sens.  Te- 
nons-nous surle  terrain  ferme  de  la  définition 
claire  et  courte  de  Littré  :  le  miracle  est  une 
violation  des  lois  ordinaires  delà  nature. 

Ce  point  fixé,  mesurons  le  chemin  parcouru 
depuis  le  début  de  ce  chapitre. 

Nous  avons  tenté  de  fixer  la  valeur  de  ces 
deux  termes  :  surnaturel  et  miracle.  Nous  les 
avons  opposés  l'un  à  l'autre  et  nous  pouvons, 
je  crois, les  distinguer  de  la  manière  suivante  : 

Le  surnaturel  est  une  puissance  universelle  ; 
le  miracle  est  un  phénomène  particulier  ; 

Le  surnaturel,  c'est  l'action  divine  pénétrant 
et  animant  toute  la  nature,  depuis  le  premier 
atome  en  mouvement  et  la  première  cellule 
vivante  jusqu'au  summum  de  la  création  réa- 
lisé par  la  conscience  idéale  du  Christ,  chef  de 
l'humanité  ;  le  miracle,  c'est  la  constatation 
scientifique  et  indiscutable  de  la  violation  pré- 
cise d'une  loi  précise,  dans  un  cas  bien  défini 
et  soumis  ;i  l'observation  sensible. 

Partant  de  ces  données,  je  dis  que  le  surna- 
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turel  doit  être  regardé  comme  essentiel  à  la 
religion,  mais  que  le  miracle  doit  lui  rester 
étranger. 

Maintenant  avançons  pas  à  pas  et  avec  mé- 
thode pour  ne  point  nous  égarer. 

La  religion  peut-elle  nous  imposer  le  mira- 
cle extérieur,  le  phénomène  qui  viole  les  lois 
naturelles, comme  une  nécessité  d'ordre  divin? 
Dans  l'affirmative  la  preuve  du  miracle  est 
faite  à  priori. 

D'autre  part,  la  science  a-t-elle  constaté  le 
miracle,  en  tant  que  miracle,  comme  un  fait 
acquis,  avec  des  moyens  d'observation  indis- 
cutable ?  Dans  l'affirmative  la  preuve  du  mira- 
cle est  faite  à  posteriori. 

Examinons  séparément  ces  deux  questions. 

Qu'il  soit  possible  à  Dieu  de  suspendre,  si 
bon  lui  semble,  des  lois  qui  n'existent  que  par 
lui,  cela  me  paraît  bien  difficile  à  contester. 
Dieu  peut  tout,  hormis  le  mal  et  l'absurde. 
Mais  je  trouve  que  les  défenseurs  et  les  adver- 
saires du  miracle  ont  grand  tort,  en  général, 
de  ne  considérer  la  question  qu'à  ce  point  de 
vue  abstrait.  Les  uns  croient  avoir  cause  ga- 
gnée en  déclarant  que  rien  n'est  impossible 
à  Dieu  ;  les  autres  faussent  l'idée  même  de 
Dieu  pour  combattre  le  miracle. 
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Eh  bieiil  je  pense  qu'en  métaphj'sique,  c'est- 
à-dire  sur  le  terrain  de  la  pure  spéculation,  il 
esit  oiseif.v  de  se  demander  si  Dieu,  l'Etre  per- 
sonnel et  libre  par  excellence,  peut  faire  des 
miracles, s'il  peut  changer,  pour  un  instant,  en 
faveur  d'un  homme,  d'une  famille  ou  d'une  na- 
tion, l'ordre  de  choses  établi  dès  le  commen- 
cement et  maintenu  partout  ailleurs.  Voulez- 
vous  un  exemple?  Je  ne  crois  pas  du  tout  qu'il 
ait  permis  à  Jonas  de  vivre  trois  jours  dans  le 
ventre  d'un  gros  poisson  ;  Je  considère  même 
cette  légende  comme  assez  grossière  ;  mais 
ce  queje  dis,  c'est  qu'il  est  impossible  de  dé- 
montrer  à  j;r/ori  que  la  production  de  ce  fait 
ou  d'un  fait  semblable,  par  une  intervention 
directe  et  libre  de  Dieu,  soit  théoriquement 
inconciliable  avec  l'essence  divine.  On  a  par- 
faitement raison  quand  on  accuse  de  pan- 
théisme les  théistes  qui  font  si  bon  marché  de 
la  liberté  du  créateur.  Ils  disent  que  cet  Etre 
immuable  n'a  pas  à  se  corriger  lui  même,  et, 
en  un  sens,  ils  disent  vrai,  mais  ils  oublient 
qu'en  principe  il  peut  moins  encore  être  lié 
par  des  lois  contingentes.  Pour  moi,  ce  point 
philosoi)hique  est  acquis. 

Voilà  donc  la  théorie  posée.  S'il  plaît  à  Dieu 
do  faire  des  miracles,  il  le  peut. Il  peut  bien 
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davantage!  S'il  lui  plait  d'anéantirce  qui  existe, 
même  nos  âmes,  il  le  peut.  S'il  lui  plait  de 
changer,  non  pas  un  phénomène  spécial  du 
monde,  mais  ce  monde  entier,  et  de  le  trans- 
former en  un  autre  tout  différent,  il  le  peut. 
Il  peut  tout,  je  le  répète,  excepté  le  mal, 
excepté  l'absurde.  C'est  bien  convenu.  En  som- 
mes-nous plus  avancés  ? 

Si  Dieu  jjeut  faire  des  miracles,  le  veut-il  ?  Il 
est  aussi  libre,  cela  va  de  soi,  de  n'en  pas  faire 
que  d'en  faire.  Kt  ne  m'objectez  pas  qu'il  a  ré- 
vélé à  rhomme  d'une  manière  miraculeuse  son 
dessein  de  s'affirmer  par  des  miracles  ;  ce  se  • 
rait  résoudre  la  question  par  la  question  même. 

La  philosophie  religieuse  nous  démontre 
très  bienque  Dieu  est  un  et  ne  peutétre  qu'un, 
qu'il  est  parfait  et  ne  peut  être  que  paifait, 
qu'il  est  éternel  et  tout-puissant  et  ne  peut 
être  qu'éternel  et  tout-puissant  ;  elle  ne  nous 
démontre  pas  qu'il  doive  nécessairement  se 
manifester  aux  hommes  pir  des  phénomènes 
dérogeant  aux  lois  naturelles  ;  elle  nous  laisse 
facilement  supposer,  au  contraire,  ainsi  que 
je  l'ai  dit  plus  haut,  que  la  Bonté  infinie  est 
aussi  la  Prévoyance  infinie  et  n'a  pas  besoin, 
pour  nous  amener  à  elle,  de  rompre  la  conti- 
nuité de  ses  lois.  La  théologie  n'a  donc  jamais 
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établi  r/T^riorila  preuve  que  le  miracle  phé- 
noménal fût  nécessaire.  Cette  preuve,  elle  ne 
rétablira  jamais. 

Ainsi  : 

Dieu  peut-il  faire  des  miracles  ?  Assuré- 
ment. 

Entre-t-il  dans  ses  desseins  éternels  d'en 
faire  ou  de  n'en  pas  faire  ?  Mystère  absolu  . 

En  a-t-il  fait?  En  fait-il  encore?  Ce  point 
seul  reste  à  discuter. 

Ici  nous  touchons  le  domaine  de  la  science 
positive.  Nous  devons  prendre  notre  sujet  en 
sens  inverse,  raisonner  et  observer  à  po'itc^ 
riori,  c'est-à-dire  passer  du  terrain  de  la  toute- 
puissance  et  de  l'infaillibilité  divines  sur  celui 
de  la  faiblesse  et  de  la  faillibilité  humaines. 
Chute  profonde,  mais  à  laquelle  nous  ne  pou- 
vons échapper  !  En  présence  d'un  événement 
ou  d'une  série  d'événements  prétendus  mira- 
culeux, il  nous  faut  poser  avec  précision,  non 
plus  la  question  do  possibilité,  qui  est  acquise 
d'avance,  ni  la  question  de  volonté  divine,  qui 
nous  est  originellement  inaccessible,  mais  uni- 
quement et  simplement  la  question  de  fait.  Or 
un  fait,  quel  qu'il  soit,  rentre  dans  le  domaine 
sensible.  Qui  le  constate  ?  Qui  le  discute  ?  Qui 
a  pour  mission  d'en  chercher  la  cause,  la  rai- 

6. 
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son  d'être,  la  réalité  objective  ?  Pour  le  passé, 
la  critique  historique  unie  à  la  critique  scien- 
tifique ;  pour  le  présent,  la  critique  scientifi- 
que seule.  Mais  toutes  deux,  nous  le  savons  de 
reste,  sont  humaines,  bornées,  sujettes  à  l'er- 
reur, et  ne  peuvent  atteindre  notre  conscience 
jusqu'à  lui  imposer  l'obligation  morale  de  la 
foi. 

Quant  à  la  religion,  son  rùle  est  de  rester 
spectatrice  du  débat,  non  pas  indifférente, 
mais  impartiale.  Dans  les  analyses  les  plus 
merveilleuses  et  lesplus  fouillées  delà  science, 
rien  n'intéresse  la  synthèse  où  elle  aboutit 
d'emblée,  rien  n'ébranle  sa  notion  fondamen- 
tale du  surnaturel. 


On  adistingaé  des  mu\\c\es  s2)irUuels  et  des 
miracles  matériels.  Occupons -nous  d'abord 
de  ceux-ci. 

Les  miracles  matériels  sont  absolu^  ou  re- 
latifs. 

Les  miracles  a^solu^  ne  peuvent  en  aucun 
cas  être  l'effet  de  causalités  naturelles,  ne 
peuvent  en  aucun  cas  dépendre,  ni  des  forces 
du  monde  matériel,  ni  de  celles  de  l'esprit  hu- 
main, ni  de  l'action  combinée  de  ces  deux 
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genres  de  forces.  Exemple  :  l'arrêt  du  soleil 
et  la  chute  des  murs  de  Jéricho  à  la  parole  et 
au  son  des  trompettes  de  Josué,  un  langage 
humain  et  compréhensible  articulé  par  l'àne 
de  Balaam,la  multiplication  des  pains, celle  de 
rhuile  dans  la  fiole  de  la  veuve  de  Sarepta  à 
la  prière  d'Elie,  le  changement  de  l'eau  en 
vin  aux  noces  de  Cana,  la  résurrection  d'un 
mort,  etc.. 

Les  miracles  relatifs  sont  des  effets  qui 
pourraient,  dans  d'autres  circonstances,tenir 
à  des  causalités  naturelles,  mais  qui,  soit  par 
leur  rareté,  soit  par  la  soudaineté  de  leur  ap- 
parition,ne  s'expliquentpas  ainsiànosyeux  et 
nous  semblent  des  miracles  :  toutes  les  gué- 
risons  dites  miraculeuses,  celles  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  comme  celles  de 
Lourdes  et  d'ailleurs,  rentrent  dans  cette  ca- 
tégorie (1). 

(1)  Ce  rapprochement  des  miracles  de  la  Bible  et 
de  ceux  de  Lourdes  m'a  valu  une  objection  sérieuse  à 
laquelle  Je  veux  répondre.  «  Votre  ouvrable,  me  disait 
une  personne  très  instruite  et  profondément  religieuse 
qui  l'avait  lu  en  manuscrit,  se  jrésenle  sous  une 
forme  blessante  pour  ma  foi.  Vous  parlez  des  préten- 
dus miracles  de  Lourdes  et  de  leur  garant  scienlili- 
que,  le  D'  Boissarie,  et  vous  donnez,  en  quelque 
sorte,  comme  vis-à-vis  à  ces  miracles  ceux  de  l'Evan- 
uile.  Or,  au  point  de  vue  de  l'histoire  générale  de  la 
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Avez-vous  remarqué  une  chose  ?  Quand 
nous  étudions  les  livres  qui  nous  sont  parve- 
nus plus  ou  moins  intacts,  mais  couverts  de  la 
poussière  et  du  respect  des  siècles,  nous  y 
voyons  que  les  miracles  absolue  sont  fré- 
quents dans  l'antiquité  juive  ou  païenne,  et 
aussi  dans  l'antiquité  chrétienne,  mais  avec 
une   décroissance    déjà  bien   marquée.  Au- 

civilisation,  du  développement  de  la  pensée  et  delà 
conscience,  les  miracles  de  Lourdes  ont  une  impor- 
tance bien  minime  ;  c  îux  de  l'Evangile  en  ont  une 
très  grande.  Il  y  a  là  jne  puissance  de  vie  sublime, 
que  vous  ne  méconna  ssez  pas  d'ailleurs  et  qui  ne  se 
rencontre  pas  à  Lourdes.  Je  souffre  de  voir  ces  deux 
choses,  non  pas  confondues,  mais  mises  au  même 
rang  et  traitées  de  la  même  manière  dans  voire  tra- 
vail. >  Je  répondrai  en  peu  de  mots.  Evidemment  je 
ne  mets  pas  en  parallèle  avec  l'Evangile  les  Anna- 
les de  Lourdes  et  les  ouvrages  publiés  sur  le  même 
sujet.  Ce  serait  choquant.  Mais  je  ne  puis  me  dispen- 
ser de  classer  ensemble  desfails  de  même  nature.  Je 
dois  les  étudier  objectivement,  et  je  me  sens  obligé,  à 
ce  point  de  vue,  d"appli(|uer  la  même  méthode  d'exa- 
men à  l'épileptique  de  saint  .Marc  (chapitre  IX,  gué- 
rison  dite  du  démoniaque  muet)  et  à  la  fille  de  Jaïre 
qu'à  la  moindre  miraculée  de  Lourdes.  L'important 
est  de  ne  jamais  chercher  dans  le  prodige,  impossible 
à  prouver  lui-même,  la  base  et  la  preuve  de  la  foi 
chrétienne.  La  cr.lique  de  détail  modifie  toujours,  en 
pratique,  l'aspect  d'un  miracle  particulier  ;  mais  il  y 
a  une  chose  qu'elle  ne  peut  atteindre,  c'est  le  surna- 
turel moral  de  la  vie  du  Christ. 
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jourd'hui  on  ne  nous  présente  que  des  mira- 
cles relatifs.  On  n'arrête  plus  le  soleil,  on  ne 
ressuscite  plus  les  morts,  tout  en  continuant 
à  guérir  des  malades.  Ainsi  les  miracles  abso- 
lus, qui,  seuls,  seraient  incontestables  et  re- 
vêtiraient un  caractère  d'évidence,  ne  se  pro- 
duisent jamais  de  nos  jours,  ce  qui  lait  pré- 
sumer à  bien  des  gens  qu'ils  ont  chance  de 
ne  s'être  jamais  produits. 

Serrons  maintenant  la  question  de  plus 
près. 

Au  sujet  des  miracles  relatifs,  je  ne  de- 
mande pas  si  la  science  les  a  constatés  et  les 
constate  encore  ;  j'affirme  qu'il  lui  est  impos- 
sible d'en  constater  aucun,  d'en  garantir  au- 
cun. Ce  n'est  donc  pas  une  négation  que  j'op- 
pose à  ce  genre  de  miracles,  c'est  une  fin  de 
non  recevoir. 

Je  m'explique.  En  dehors  des  lois  mathé- 
matiques y-a-t-il  une  loi  naturelle,  une  seule, 
qui  soit  définitivement  fixée  dans  une  formule 
précise  et  complète  ?  Prenons  pour  exemple 
la  plus  vulgaire  peut-être,  la  loi  de  la  pesan- 
teur. Sa  violation  apparente  par  la  suspen- 
sion momentanée  en  l'air  d'un  corps  humain 
serait-elle  incontestablement  un  miracle  ? 
Réfléchissons  avant  de  répondre. 
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Un  aérostat  quitte  le  sol, emportant  sesaéro- 
nautes.  Pourquoi  ne  voyons-nous  pas  là  de 
prodige,  malgré  le  démenti  que  ce  fait  semble 
donner  à  la  gravitation  universelle  ?  Parce 
que  nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir  sur  les 
densités  de  deux  gaz,  l'air  atmosphérique  et 
riiydrogène  carboné.  Si  cette  notion  nous 
était  absolument  étrangère,  nous  pourrions 
voir  dans  l'aérostat  la  forme  moderne  du  char 
de  feu  qui  jadis  enleva  au  ciel  un  prophète.  Un 
morceau  de  fer  présenté  au-dessous  d'un  aimant 
est  attiré  par  lui  (nous  disons  attiré  faute  d  une 
expression  meilleure)  et  il  monte  au  lieu  de 
tomber.  Pourquoi  ne  trouvons-nous  rien 
la  de  surprenant  ?  Parce  que  nous  connais- 
sons cette  partie  de  la  physique  qui  s'ap- 
pelle le  magnétisme  ;  nous  la  connaissons  fort 
mal  et  fort  peu,  mais  suffisamment  pour  savoir 
qu'elle  explique  tel  phénomène  qui,  en  dehors 
d'elle,  semblerait  anormal.  Et  maintenant,  au 
lieu  d'un  corps  brut,  prenons  un  corps  orga- 
nisé ;  imaginons  que, dans  certaines  conditions, 
il  puisse  violer  en  apparence  la  loi  de  la  pe- 
santeur, s'élever  et  se  tenir  au-dessus  du  sol, 
nous  offrir,  en  un  mot,  ce  qu'on  appelle  un 
fait  de  lévitation.  La  lévitation  jusqu'ici  n'est 
affirmée  que  par  un  très  potit  nombre  de  sa- 


—   107  — 

vauis,    Existe-t-elle  ou  ii'existe-t-elle    pas  ^ 
Là  n'est  point  la  question.  Ce  qu'il  faut  retenir 
soigneusement,  surtout  en  présence  d'études 
nouvelles  et  à  peine  entamées,  c'est  que  rien 
en  soi  ne  nous  autorise  à  la  déclarer  naturelle- 
ment impossible.  Il  suffirait  pour  cela  qu'une 
force,   ignorée  jusqu'à  ces  derniers    temps, 
mais  réelle,  pût,  comme  le  magnétisme  pour 
notre  morceau  de  fer  de  tout  h  l'heure,  l'em- 
porter en  intensité  d'action  locale  sur  la  force 
générale  de  la  pesanteur.  Si  donc  je  voyais 
demain  un  homme  élevé  en   l'air  et  y  demeu  - 
rant   un  temps  appréciable,  je  n'aurais  pas 
plus  le  droit  de  crier  au  miracle  et  d'invoquer, 
au    nom  de    mon    ignorance,   l'intervention 
divine,  qu'un  sauvage  de  l'Océanie,  parfaite- 
ment étranger  aux  idées  de  la  densité    des 
gaz  et  de  l'attraction  magnétique,  n'aurait  le 
même  droit  pour    les  phénomènes   où   cette 
densité  et  cette  attraction  sont  en  jeu.  J'ai 
choisi  tout  exprès  cotte   loi  de  la  pesanteur 
que  le    premier    venu   connaît  et  considère 
comme  étudiéeà  fond.  Elle  ne  Test  pas  encore. 
Tant  qu'une  loi  n'est  pas  élucidée  jusque  dans 
SOS  moindres  détails  et  ses  conséquences  les 
plus  ultimes,  nous    devons   nous  tenir  sur  la 
réserve  au  sujet  des  violations  qu'elle  semble 
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présenter.  En  pareil  cas,  le  plus  élémentaire 
calcul  des  probabilités  nous  induit  à  croire  que 
ces  violations  sont  apparentes,  comme  pour 
le  morceau  de  fer  et  l'aérostat. 

Les  miracles  relatifs  consistant  surtout  en 
guérisons,  je  crois  inutile  de  revenir  sur  les 
arguments  que  j'ai  développés  dans  la  première 
partie  de  ce  volume.  Je  ferai  simplement  une 
remarque.  Pas  plus  à  Lourdes  qu'ailleurs,  on 
n'observe  etne  publie  de  guérisons  dépossédés, 
lime  parait  clair,  cependant,  que  si  les  pèle- 
rinages de  Lourdes,  pour  m'arrèter  à  ceux-là, 
avaient  commencé  à  se  produire  aux  premiers 
siècles  de  l'ère  chrétienne,  les  possessions 
y  eussent  abondé  et  les  guérisons  de  démo- 
niaques eussent  rempli,  sans  aucun  doute,  les 
livres  des  Boissaries  contemporains  (1). 

Aujourd'hui  on  n'en  parle  plus.  Pas  le  moin- 


(l)  Les  l'rsulines  de  Loudun,  il  y  a  ^50  ans,  furent 
examinées  par  des  médecins  qui,  au  nom  de  leur 
science,  constatèrent  la  possession  diabolique.  «  La 
«  mère  prieure,  dit  le  père  Surin,  avait  un  démon  ap- 
«  pelé  Balam  qui  lui  mettait  dans  les  yeux  une 
«  vivacité  qu'on  ne  peut  imaginer,  et  les  médecins 
<  disaient  qu'elle  7ie  pouvait  être  nat urelle. -pCes  mé- 
decins, on  en  conviendra,  n'étaient  pas  difficiles.  Mais 
savons-nous  ce  que  l'on  dira  plus  tard  de  nos  maîtres 
les  plus  réputés? 
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dre  petit  cas,  pas  la  moindre  allusion,  pas  un 
mot.  Pourquoi?  La  possession  démoniaque  au- 
rait-elle disparu  ?  Non,  certes,  le  1/  Boissarie 
le  sait  aussi  bien  que  moi.  En  tous  cas,  le  di- 
recteur du  plus  pauvre  asile  d'aliénés  de 
France  serait  en  état  d'en  faire  la  preuve  à 
qui  la  demanderait  et  de  montrer  au  moins 
un  possédé,  sinon  plusieurs.  Les  faits  de  ce 
genre  ont  peu  changé  quant  au  nombre,  quoi 
qu'on  en  pense  généralement,  et, bien  entendu, 
ils  n'ont  pas  changé  quant  à  leur  nature.  Mais 
c'est  la  science  qui  a  marché,  elle  a  pénétré  à 
peu  prés  partout,  au  moins  avec  ses  premiers 
principes,  et  les  j)rogrès  acquis  ont  fait  dévier 
le  miracle.  Voilà  pourquoi  nos  thaumaturges 
modernes  ne  présentent  plus  au  public  la  tra- 
ditionnelle possession  du  diable, tombée,  avec 
le  diable  lui-même,  dans  un  grand  oubli.Voilà 
pourquoi  nos  aumôniers  d'asiles  départemen- 
taux ne  songent  même  pas  à  se  servir,  le  cas 
échéant,  de  leur  titre  d'exorcistes.  Le  diable 
métaphorique,  personnification  du  mal  moral, 
est  toujours  vivant  et  ne  mourra  qu'avec  l'hu- 
manité pécheresse  ;  quant  au  diable  surnatu- 
rel, père  de  prodiges  et  de  convulsions,  il  est 
à  jamais  disparu.  Ne  le  pleurons  pas. 

La  croyance  au  merveilleux,    sous  quelque 

7 
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forme  que  ce  soit,  est  un  aveu  implicite  et 
naïf  d'ignorance. 

Il  sutiit,  en  effet,  pour  juger  sainement,  à 
rage  du  monde  où  nous  sommes  arrivés,  cette 
vieille  et  robuste  idée  du  miracle  extérieur, 
de  considérer  la  retraite  en  bon  ordre  qu'elle 
est  en  train  de  faire  depuis  des  siècles. 

Les  hommes  des  premiers  âges  avaient  une 
religion  toute  trouvée,  le  naturisme,  ferme 
primitive  du  paganisme.  Toutes  les  forces  de 
l'univers  connu  étaient  alors  divinisées,  tous 
les  phénomènes  naturels  expliqués  par  les 
volontés  arbitraires  d'êtres  personnels  indéfi- 
niment multipliés.  La  notion  de  loi  n'existait 
pas  alors,  et,  par  conséquent,  on  ne  songeait 
pas  aux  violations  possibles  de  lois  non  soup- 
çonnées. Tout,  absolument  tout,  semblait  livré 
au  caprice  de  dieux  invisibles. 

Mais  voici  que  la  Chaldée  et  la  Grèce  pro- 
duisent les  premiers  savants..  L'idée  du  miracle 
recule  déjà.  Saluons  ce  commencement  de 
retraite,  en  attendant  la  capitulation  défini- 
tive. Le  prodige  se  réfugie  dans  certains  phé- 
nomènes physiques  assez  rares  pour  ètrç  mal 
observés,  éclipses,  comètes,  ouragans  extra- 
ordinaires, tremblements  de  terre,  etc.  Il 
garde  en  Judée  presque  tout  le  domaine  de  la 
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pathologie,  et  pourtant,  sur  le  sol  de  Grèce, 
Hippocrate  a  posé  magistralement  les  fonda- 
tions de  la  médecine. 

Arrive  le  moyen  Age.  Peu  à  peu,  le  monde 
inorganique  est  expliqué  dans  son  ensemble. 
Mais  le  monde  organisé  reste  en  grande  partie 
inconnu,  et  le  miracle  y  foisonne. 

Voici  la  Renaissance,  voici  le  dix-huitième 
siècle.  Le  miracle  extérieur  n'est  pas  vaincu. 
11  se  défend  d'autant  mieux  qu'il  est  mal  atta- 
qué. On  oublie  trop,  avec  Voltaire,  que  la  né- 
gation et  l'insulte  ne  sont  pas  des  raisons,  et 
que  l'ironie,  arme  empoisonnée,  blesse  cruel- 
lement sans  profit  pour  personne. 

Enfin  le  xix'  siècle  surgit  ;  il  éclaire  le  savoir 
humain  d'une  lumière  inattendue.  Toutes  les 
sciences  progressent  de  front.  Le  miracle  ex- 
térieur est  en  pleine  déroute,  il  est  frappé  à 
mort;  mais  il  ne  meurt  pas.  Quelque  chemin 
que  la  pensée  humaine  ait  parcouini,  il  lui 
reste  encore  une  immense  route  à  faire. 
Comme  en  une  dernière  citadelle,  c'est  dans 
la  zone  inexplorée  de  la  biologie  que  l'antique 
et  tenace  illusion  du  prodige  violateur  des 
lois  naturelles  se  barricade  et  se  défend  avec 
d(''sespoir. 

Franchement,  est-ce  t(ue  l'histoire  du  passé 
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ne  devrait  pas  nous  instruire  et  nous  ensei- 
gner à  ne  pas  prendre  pour  des  réalités  les 
hypothèses  de  notre  ignorance  et  les  fantômes 
de  nos  rêves  ? 

Renan,  dans  Tintroduction  de  sa  Vie  de 
Jésus,  parle  d'une  commission  de  physiolo- 
gistes, de  physiciens,  de  chimistes,  de  per- 
sonnes exercées  à  la  critique  historique,  qui, 
à  son  dire,  seraient  compétents  pour  juger 
s'il  y  a  oii  s'il  n'y  a  pas  miracle.  Comme  il  a 
fallu  que  1  influence  du  milieu  fût  puissante 
pour  qu'un  esprit  aussi méfiant.aussi  sceptique 
que  Renan  lui-même  ne  fût  pas  épargné  par 
la  contagion  !  Ce  qu'il  exigeait  s'est  à  peu  près 
réalisé  à  Lourdes  ;  la  commission  qu'il  deman- 
dait a  fonctionné,  elle  fonctionne  régulière- 
ment, et  on  lui  fournit  des  miracles  tant 
qu'elle  en  veut,  plus  qu'elle  n'en  veut,  si,  du 
moins,  doivent  être  appelés  miracles  tous  les 
faits  inexpliqués  aujourd'hui  et  paraissant 
contrarier  la  physiologie  et  la  pathologie  ac- 
tuelles. M.  Zola  veut  constater  un  miracle 
dans  les  huit  jours,  et  le  D*"  Boissarie  lui  en 
demande   quinze,  pas  davantage  (1). 

On  ne  saurait,  je  pense,  mieux  choisir  son 

(1)  Lourdes,  1894,  p.  494. 
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exemple  pour  prouver  qu'en  dehors  d'un  prin- 
cipe solidement  posé,  celui  de  l'incompétence 
irrémédiable  de  tous,  savants  et  ignorants,  à 
constater  et  garantir  le  miracle,  il  n'y  a  place 
que  pour  la  confusion. 

Passons  aux  miracles  absolus. 

Comme  ils  ne  se  produisent  plus  jamais,  ce 
n'est  pas  à  la  science  d'observation,  c'est  à  la 
critique  historique  de  les  examine-r  et  d'en 
faire,  comme  de  ruines  encore  debout,  une 
restauration  aussi  fidèle  que  possible,  à  force 
de  feuilleter  et  de  compulser  les  archives  du 
passé.  La  tâche  est  des  plus  ingrates  ;  il  faut 
aux  savants  qui  l'assument  beaucoup  de  pa- 
tience, de  liberté  vraie  et  parfois  de  courage. 

Les  miracles  absolus  fourmillent  dans  les 
civilisations  antiques  et  dans  les  siècles  qui 
ont  précédé  l'âge  moderne.  Tous  les  peuples, 
toutes  les  religions  ont  eu  les  leurs,  plus  fan- 
tastiques les  uns  que  les  autres.  Que  peut 
valoir  cette  masse  de  traditions  ?  Notre  siècle 
les  a  disséquées  impitoyablement,  et  il  a,  de 
ce  chef,  encouru  quelques  anathèmes.  On  a 
blâmé  son  manque  de  rospect,  son  scepti- 
cisme et  son  orgueil;  on  l'a  souvent  accu- 
sé de  ruiner  l'histoire  elle-même  en  discutant 
de  si  près  le  témoignage  historique. 
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Ici  plus  qu'ailleurs,  il  faut  faire  abstraction 
de  tout  parti  pris  de  confession,  d'école,  de 
race  ou  de  nationalité.  Plus  nous  serons  neu- 
tres au  point  de  vue  intellectuel,  plus  nous 
aurons  chance  d'aboutir  au  vrai. 

D'abord,  le  mot  historien  et  le  mot  témoin, 
soit  oculaire,  soit  auriculaire,  ne  sont  pas  du 
tout  synonymes.  Une  foule  de  récits  sont  très 
postérieurs  aux  événements  et  rédigés  par  des 
écrivains  passablement  étrangers  à  l'état  d'âme 
des  spectateurs  immédiats  C'est  là  un  ren- 
seignement nécessaire  pour  leur  estimation. 

Ensuite  il  existe  dans  les  annales  des  peu- 
ples, en  les  supposant  aussi  fidèles  que  pos- 
sible, certains  faits  que  les  hommes  d  autre- 
fois tenaient  pour  prodigieux  et  qui  ne  sont 
nullement  des  prodiges.  La  science  ne  re- 
pousse pas  tous  ces  faits  ;  ceux  qu'elle  suppose 
réels,  elle  les  explique  autrement,  voilà  tout. 
Ce  n'est  pas  là  ruiner  l'hi^oire  ;  c'est  Téclai- 
rer  et  la  compléter. 

Enfin,  que  peutvaloir,  dans  ce  domaine,  le 
suffrage  universel  des  nations  ?  Les  miracles 
absolus  de  l'antiquité  ont  été  certifiés  par  des 
témoins  multiples,  honnêtes,  instruits  pour 
leur  temps,  je  n'en  disconviens  pas  ;  mais  il 
en  est  de  même  de  la  sorc  llerie,  de  l'astrolo- 
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gie,  de  la  magie. Il  en  est  de  même  de  la  giié- 
rison  des  éciouelles  par  les  rois  de  France, 
le  jour  de  leur  sacre.  Parce  que  les  siècles 
passés  avaient  en  ces  choses  une  foiinstinctive, 
devons-nous  accepter  Theritagede  leurs  idées 
autrement  que  sous  bénéfice  dinventaire  ? 
Voici  encore  une  remarque  qui  réclame,  je 
pense,  une  grave  attention.  Il  y  a  histoire  et 
histoire.  Il  y  a  Thistoire  qui  m'importe  peu  et 
l'histoire  qui  m'importe  extrêmement.  Si  des 
témoins  ou  des  narrateurs  quelconques  va- 
rient sur  tel  fait  relatif  à  la  civilisation 
égyptienne  ou  aux  coutumes  gauloises,  cela 
ne  représente  pour  moi  qu'un  objet  de  cu- 
riosité et  je  puis,  sans  souffrir  dans  le  plus  in- 
time de  mon  être,  ne  pas  éplucher  de  trop 
près  leurs  dépositions.  Mais  quand  on  me 
parle  de  faits  extraordinaires,  tellement  ex- 
traordinaires qu'ils  ne  se  produisentplusnulle 
part,  qu'ils  paraissent  troubler  l'ordre  uni- 
versel et  font  naître  en  moi  le  doute  par  leur 
simple  exposé,  quand,  de  ces  faits  et  des  té- 
moignages qui  les  appuient,  on  conclut  à  une 
direction  pour  ma  vie,  à  une  chaîne  pour  mon 
esprit,  à  une  rèi^le  pour  ma  conscience,  oh! 
alors,  ce  n'est  plus  en  dilettante  que  je  par- 
C'tin-^  !p  rrc\i  do  r/.f  événement  merveilleux, 
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c'est  en  homme  contraint  d'une  façon  capitale 
à  décider  s'il  faut  les  croire  positifs  ou  imagi- 
naires (I).  En  présence  de  si  graves  consé- 
quences j'ai,  non  seulement  le  droit,  mais  le 
devoir  de  me  montrer  rigoureux,  et  difficile. 
Si  un  fait  ordinaire  a  besoin  d'être  une  fois 
prouvé,  un  fait  extraordinaire  et  de  si  haute 
portée  doit  l'être  plutôt  deux  fois.  Il  ne  s'agit 
plus  de  cliarmer  ou  d'orner  mon  intelligence, 
il  s'agit  d'obliger  mon  cœur  et  ma  raison. 
Lors  donc  que  vous  m'accusez  de  ruiner  l'his- 
toire si  je  révoque  en  doute  les  miracles  ab- 
solus du  passé,  vous  oubliez  que  l'histoire  n'a 
de  prétention  ni  à  l'infaillibilité,  ni  à  l'auto- 
rité extérieure,  et  qu'au  nom  de  ces  mi- 
racles on  réclame  l'une  et  l'autre. 

Dans  le  livre  du  Révérend  Père  Didon  sur 
Jésus-Christ,  je  lis  cette  phrase  :  «  L'homme 
«  prévenu  est  indigne  d'écrire  l'histoire  ;  il  ne 

(1)  Je  ne  pense  pds  qu'aucun  de  mes  lecteurs  me 
fasse  l'injure  de  mal  comprendre  cette  phrase.  Sup- 
poser que  je  rejette  le  miracle  extérieur  pour  justi- 
fier ou  excuser  un  relâchement  de  la  morale  serait 
trahir  ma  pensée.  Que  la  seconde  table  du  Déca- 
logue  soit  écrite  sur  la  pierre  ou  dans  la  conscience, 
quelle  ait  été  révélée  en  une  fois  et  à  une  époque 
donnée  ou  qu'elle  représente  la  religion  naturelle 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  primordial  et  de  plus  néces  - 
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«  sera  jamais  qu'un  faussaire  (1).  »  Je  ne  puis 
voir  là  qu'un  mouvement  oratoire.  En  effet, 
que  l'on  me  montre,  lorsqu'il  s'agit  de  faits 
importants  et  de  doctrines  sérieuses,  un  au- 
teur qui  ne  soit  jamais  prévenu  !  Les  hommes 
de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  ont  été 
prévenus,  c'est-à-dire  ont  considère  les  per- 
sonnes et  les  événements  à  travers  le  prisme 
de  leurs  idées  et  de  leurs  affections.  Je  plains 
l'homme  qui  n'est  jamais  prévenu;  je  crains 
fort  qu'il  n'ait  pas  de  cœur.  Sans  doute,  nous 
devons  tous  faire  abstraction  de  nous-mêmes, 
dans  la  limite  du  possible,  au  moment  où  nous 
abordons  un  genre  d  étude  qui  nous  intéresse; 
mais  c'est  là  l'idéal,  et,  si  tous  les  hommes 
qui  ne  1  ont  pas  atteint  étaient  vraiment  indi- 
gnes d'écrire  l'histoire,  jamais  un  historien 
ne  serait  possible.  C'est  donc  avec  des  témoi- 
gnages forcément  prévenus  que  l'histoire  est 
écrite,  surtout  peut-être  l'histoire  religieuse. 
Ruiner  rhistoire,fausserriiistoire,  ce  n'est  pas 
l'œuvre  de  l'avenir,  c'est  l'œuvre  du  présent, 
des  contemporains,  et  l'écueil  presque  inévi- 

saire,   qu'importe?  L'obli^'alioii   reste  la   même,  et  il 
n'est  pas  besoin   de  croire   aux  [>rodiges  pour  lu  sen- 
tir dans  toute  sa  force  et  toute  su  vérité. 
(l)  Jésus-Ckvist,  Introduction. 

7. 
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table  où  sombrent  leurs  meilleurs  envies  d'im- 
partialité est  formé  pour  eux,  soit  d'un  Cha- 
rybde  qui  s'appelle  leur  aversioi],  soit  d'un 
Scylla  qui  s'appelle  leur  enthousiasme. 

Mais  laissons  de  côté  les  passions  d'amour 
et  de  haine.  Supposons  des  hommes  indiffé- 
rents aux  conséquences  de  ce  qu'ils  disent  ou 
écrivent,  Eh  bien  !  il  n'en  sera  guère  autre-r 
ment.  J'ai  assisté  parfois  à  de  simples  enquêtes 
locales,  dirigées  par  un  commissaire  de  po- 
lice ou  un  gendarme.  Le  fait  en  litige  était  mi- 
nime, il  datait  de  quelques  heures  ;  c'était  une 
injure  de  plus  ou  de  moins,  un  coup  porté 
par  l'un  ou  par  l'autre,  la  fuite  d'un  délinquant 
parle  chemin  de  gauche  ou  celui  do  droite. 
Les  passants,  témoins  par  hasard  de  la  scène, 
s'accordaient  rarement  entre  eux.  Chacun 
avait  vu  les  choses  à  sa  manière,  et  l'un  disait 
blanc,  l'autre  noir,  de  très  bonne  foi  tous  les 
deux.  Si,  à  l'aide  du  premier  témoin,  on  avait 
écrit  une  relation  de  ce  fait  banal,  le  second 
eîit  immédiatement  fourni  les  matériaux  d'une 
autre. 

Les  miracles  absolus,  qui  ne  se  produisent 
plus  aujourd'hui,  n'arrivent  donc  à  notre  con- 
naissance quepardes  témoignages  qui  peuvent 
créer  une  opinion  (et  encore  l'opinion  du  pe- 
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titnombro),  niviis  jamais  une  certitude,  à  plus 
forte  raison  une  évidence. 

Du  reste,  même  en  les  supposant  réels,  ils 
se  seraient  montrés  dans  tous  les  siècles  et 
tous  les  pays,  en  faveur  de  tous  les  cultes. 
Aussi  les  auteurs  qui  partent  d'une  orthodoxie 
préconçue  en  sont-ils  réduits  à  prêter  au 
diable  les  miracles  que,  pour  leur  thèse,  ils 
auraient  besoin  d'écarter.  Quant  à  nous,  alors 
même  que  nous  établirions  la  réalité  d'un  mi- 
racle absolu,  nous  devrions  encore,  à  moins 
de  nous  résigner  à  un  cercle  vicieux,  lui  dé- 
nier toute  valeur  apologétique,  puisqu'il  pour- 
rait venir  de  l'enfer  aussi  bien  que  du  ciel. 
Nous  essaierions  de  prouver,  par  la  religion, 
que  ce  miracle  est  divin  et  non  diabolique  ; 
mais,  dès  lors,  il  nous  serait  interdit  de  le 
faire  servir  lui-même  à  prouver  la  religion. 

Absolu  comme  relatif,  le  miracle  matériel 
n'existe  pas.  Il  ne  soutient  le  choc,  ni  de  la 
critique  scientifique,  ni  du  la  critique  histo- 
rique. Il  est,  d'ailleurs,  inutile  à  la  religion, 
pour  peu  qu'elle  soit  consciente  d'elle-même, 
et  résolue  ii  se  contenter  de  son  domaine  spi- 
rituel, le  plus  noble  et  le  plus  beau  qui  puisse 
être. 

En  un  mot,  et  pour  clore  cette  discussion, 
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<  Dieu  est  la  raison  finale  de  tout,  mais  il  n'est 
«  l'explication  mécanique  de  rien(l).  » 

«  9- 

Alors,  me  dirat-on  sans  doute. puisque  vous 
tenez  tant  au  domaine  spirituel  de  la  religion 
vous  admettrez  au  moins  les  miracles  spiri^ 
tuels. 

Si  je  les  admets  !  Je  les  considère  comme 
essentiels  à  la  vie  religieuse.  Repentir,  assu- 
rance du  pardon,  communion  avec  Dieu,  do- 
mination des  sens  par  l'esprit,  voilà  ce  que 
l'on  appelle,  à  des  degrés  divers,  des  miracles 
spirituels.  Pierre,  au  troisième  chant  du  coq 
et  au  premier  regard  du  Maitre,  rougissant 
de  sa  lâcheté  et  pleurant  amèrement;  —  Saul, 
sur  le  chemin  de  Damas,  frappé,  terrassé, con- 
verti, non  par  un  événement  extérieur  assez 
commun  peut-être  dans  ce  pays,  mais  par  la 
révélation  du  Christ  et  le  remords  subit  de 
l'avoir  persécuté,  —voilà deux  faits  internes, 
deux  changements  d'âme,  surtout  le  second, 
où  l'on  peut  voir  deux  miracles  spirituels,  Je 
les  accepte,  je  les  comprends,  je  les  admire.  Je 
dis  seulement  qu'on  a  grand  tort  de  leur  don- 
ner le  nom  équivoque  de  miracles. 

(l)Aug.  Sabatier,  loco  cit. 
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Le  miracle  n'a  rien  à  faire  ici,  puisqu'il  est, 
par  définition,  une  action  directe  de  la  Provi- 
dence dérogeant  aiixlois  ordinaires  du  monde. 
Il  serait  du  moins  possible  théoriquement, 
nous  l'avons  vu,  au  sein  de  l'univers  sensible 
où  règne  le  déterminisme  ;  il  y  représenterait 
une  intervention  de  la  liberté  divine  dans  la 
série  phénoménale  où  tout  s'enchaîne  et  se 
tient  fatalement.  Mais  dans  la  sphère  de  la 
liberté,  dans  la  conscience  humaine  qui  ré- 
clame, comme  le  premier  de  ses  privilèges,  le 
choix  délibéré  entre  le  bienetlemal  et  la  res- 
ponsabilité de  l'un  et  de  l'autre,  comment  ima- 
giner le  miracle  ?  Il  faudrait  alors,  et  très  logi- 
quement, se  rallier  à  cette  psychologie  fata- 
liste qui  considère  la  volonté  comme  un  leurre 
et  ïsoumet  à  des  lois  souveraines  d'hér  édité  de 
milieu  et  d'influences  physiques  nos  actes  les 
plus  réfléchis.  Le  fatalisme,  en  eff'et,  pourrait 
appeler  miracle  un  changement  opéré  par 
Dieu  lui-même  dans  un  être  livré  naturelle- 
ment à  la  passivité  des  actes  réflexes.  Mais  si 
nous  ne  sommes  pas  fatalistes,  si  nous  pensons 
que  la  foi  au  devoir  implique  la  foi  au  libre 
arbitre,  nous  en  concluerons  tout  de  suite  que 
le  miracle  spirituel,  au  sens  précis  du  mot,  est 
contradictoire.  Parlez  des  rapports  de   la  li- 
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berté  divine  avec  la  liberté  humaine,  soit  ;  ne 
parlez  plus  de  miracle.  L'action  de  Dieu  sur 
nous  par  la  grâce,  notre  cri  vers  Dieu  par  la 
prière,  cela  se  comprend  ;  mais  cela  ne  se 
comprendrait  plus  si  notre  spontanéité  deve- 
nait illusoire.  Rayons  donc  de  notre  langage 
correct  et  scrupuleusement  exact  le  mot,  très 
simple  en  apparence,  mais  dangereux  en  réa- 
lité, et,  je  ne  crains  pas  de  ledire,  mortel  pour 
la  notion  du  libre  arbitre,  die  miracle  spirituel 

Je  viens  de  parler  de  la  prière.  Beaucoup  de 
personnes  ne  peuvent  se  la  figurer  qu'en  rela- 
tion directe  arec  le  miracle  matériel  ou  spiri- 
tuel qui  la  suit,  j'allais  dire  qui  la  paie.  D'au- 
tres,parce  qu'ils  repoussent  le  miracle,  repous- 
sent en  même  temps  Tidée  de  prier  Dieu  pour 
le  lui  demander. 

Il  est  bien  attesté, et  nous  venons  de  le  voir, 
que  la  preuve  du  miracle  est  impossible. 
Mais,  alors  même  qu'elle  serait  faite,  toute 
prière  visant  au  miracle  devrait  être  jugée  par 
nous  bien  imparfaite  et  bien  peu  religieuse.  Y 
a-t-il  quelque  chose  de  plus  immoral  que  de 
considérer  l'être  suprême  comme  un  despote 
à  la  manière  orientale,  connaissant  la  colère, 
la  vengeance,  la  faveur,  et  sensible  aux  adula- 
tions répétées  ? 
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On  disait  un  jour  devant  Fonten(.dle  que 
Dieu  avait  fait  l'homme  à  son  image  :  «  L'homme 
le  lui  rend  bien,  >?  répliqua-t-il.  Il  avait  raison. 
L'homme  rapetisse  Dieu  toutes  les  fois  qu'il 
le  peut  faire.  Le  grand  surnaturel  ordonné 
et  continu  que  je  me  suis  efforcé  d'exposer 
plus  haut  ne  lui  suffît  pas.  Il  lui  faut  des  pro- 
diges bizarres,  des  interventions  spéciales  à 
tel  intérêt  individuel  ou  collectif,  des  fléaux 
frappant  ses  ennemis  et  des  largesses  lui  fai- 
sant apprécier  et  toucher  du  doigt  le  caprice 
du  maître.  Au  lieu  de  contempler  et  d'accep- 
ter en  toutes  choses,  je  ne  dis  pas  avec  une 
indifférence  passive,  mais  avec  une  confiance 
filiale,  la  présence  et  l'action  de  la  divinité,  de 
l'Amour  infini,  il  cherche  et  il  met,  sans  y  re- 
garder d'assez  près,  cette  action  et  cette  pré- 
sence dans  ce  qui  lui  plaît  et  l'attire  ;  il  les  ré- 
duitàsamesure,  les  cantonne  dans  son  milieu. 
Aussi  sa  prière  est-elle  souvent  égoïste  et  cal- 
culatrice jusqu'à  l'enfantillage. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  je  comprends  l'appel 
de  l'être  humain  à  l'Etre  divin.  Il  me  reste  à 
dire  pourquoi  je  l'admets  et  le  déclare  même 
nécessaire,  et  quelle  forme  il  doit  revêtir. 

J'admets  la  prière  tout  simplement  parce 
que  j'admets  la  Providence.  J'ai  déclaré  que  je 
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reconnaissais  comme  mon  Dieu  celui  qui,  son- 
geant à  moi,  me  permettait  de  songer  à  lui. 
Alors  je  puis  et  dois  le  prier  Rien  de  plus  court, 
de  plus  clair,  de  plus  logique.  Si  Dieu  existe 
vraiment,  et  non  à  l'état  d'abstraction,  en 
nous  et  autour  de  nous,  s'il  nous  pénètre 
comme  il  pénètre  la  nature  ambiante,  si,  mal- 
gré notre  liberté  bien  réelle,  quoique  relative 
nous  ne  pouvons  échapper  à  sa  présence  et  à 
son  pouvoir,  alor  je  ne  vois  rien  de  plus  ra- 
tionnel que  le  rapport  intime,  invisible  sans 
doute,  mais  inévitable,  de  la  créature  finie 
avec  le  Créateur  infini.  J'en  conclus  que 
l'homme  le  plus  religieux  estcelui  qui  ressent 
le  mieux  l'omniprésence  et  l'omniscience  di- 
vines ;  il  n'a  pas  plus  besoin  de  faire  effort 
pour  prier  que  pour  respirer.  Dieu  étant  son 
milieu  moral  comme  l'air  atmosphérique  son 
milieu  matériel. 

Voilà  pourquoi  la  prière  est  une  nécessité 
inéluctable,àmoins  de  supprimer  dans  l'homme 
ce  qui  précisément  le  fait  homme. 

On  a  dit  cependant  (1)  que  la  religion,  ou 
plutôt  l'illusion   religieuse,   n'était  pas  notre 

(1)  D' Letourneau,  VEvoluUon  religieuse  dans  les 
diverses  races  humaines.  Paris,  Ucinwald,  18U2. 
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monopole:  que  le  chien,  par  exemple,  se  mon- 
trait visiblement  anthropolàtre  lorsque,  se 
sentant  inférieur  à  l'homme,  il  le  flattait,  le 
caressait,  le  craignait,  comme  celui-ci  craint, 
caresse  et  flatte  la  Divinité  de  son  rêve.  Je  ne 
puis  voir  là  qu'une  grossière  confusion.  Sans 
doute,  il  y  a  des  idolâtres  —  et  même  des  chré- 
tiens—  qui  ne  jugent  guère  leurs  dieux  ou 
l'Etre  suprême  avec  des  pensées  plus  nobles 
que  le  chien  ne  juge  son  maître.  Cela  prouve 
tout  bonnement  que  leur  religion  n'en  est  pas 
une.  Mais  les  écrivains  qui  ontassimilé  à  l'ins- 
tinct d'une  bête  la  piété  d'un  saint  Paul,  d'un 
saint  Bernard,  d'un  Mélanchthon,  d'un  Lacor- 
daire,  d'un  Livingstone  (je  prends  mes  exem- 
ples partout)  ne  sont  pas  parvenus  à  hausser 
leur  conception  jusqu'au  sujet  qu'ils  trai- 
taient. Ces  auteurs,  si  tranchants  qu'ils  soient 
dans  leurs  conclusions, n'ont  jamais  rien  com- 
pris à  la  religion,voilà  tout, comme  d'autres  ne 
comprennent  rien  à  la  poésie,  à  lamusique  ou 
à  l'algèbre  ;  cela  suffit  pour  qu'on  les  excuse, 
non  pour  qu'on  les  suive.  Les  siècles  n'ont 
pas  menti,  la  religion  est  le  propre  de  l'hom- 
me. 

Ce  qu'on  a  nommé  avec  raison  la  religion 
naturelle  est  une  puissance  dont  la  tendance 
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inévitable  est  de  se  transformer  en  acte.  Cet 
acte  peut  Avarier,  mais  il  ne  peut  manquer,  et, 
dans  tous  les  siècles,  sous  tous  les  climats,  il 
s'est  appelé  la  prière. 

On  a  distiucfué  dans  la  prière  une  foule 
d'aspects  différents.  Tantôt  c'est  Tadoration, 
tantôt  l'action  de  grâces,  tantôt  la  demande, 
tantôt  l'intercession.  Toutes  ces  façons  de 
prier  diffèrent  et  se  ressemblent  : 

faciès  non  omnibus  una, 
Nec    diversa  tamen,  qualem  decet  essesororum 

Reconnaître  l'infinie  puissance  et  1  infi- 
nie bonté  de  Dieu,  le  remercier  de  ses  dons, 
faire  appel  à  sa  miséricorde,  non  seulement 
pour  soi,  mais  pour  tous  les  hommes,  cela  se 
tient,  se  touche  et  se  confond. 

Mais  la  condition  capitale  de  toute  prière, 
c'est  l'oubli  de  soi-même,  c'est  l'immolation 
volontaire  de  sa  personnalité  devant  l'Eternel. 
L'orgueil  n'a  rien  à  prétendre  en  présence  de 
l'infini.  Une  prière  valable  doit  être  accom- 
pagnée d'un  abandon,  confiant  sans  doute, 
mais  absolu. 

En  face  des  hommes  qui  s'imposent  à  nous 
comme  les  mandataires  de  la  Divinité  et  qui 
garantissent  leur  autorité  infaillible  par  un 
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système  compliqué  de  dogmes  et  un  ensemble 
de  miracles,  nous  avons  le  droit  et  le  devoir, 
je  l'ai  montré,  de  discuter  les  titres  et  les  faits 
et  de  ne  céder  qu'à  bon  escient,.  Mais  en  face 
de  Dieu  lui-môme,  évident  pour  la  raison, 
présent  pour  la  conscience,  il  faut  une  sou- 
mission, une  annihilation  sans  réserve;  si 
humbles  que  nous  so3'ons,  nous  ne  le  serons 
jamais  assez. 

La  nécessité  de  la  prière  fait  naître  immé- 
diatement une  autre  question  :  qui  faut-il 
prier  ?  La  réponse  ne  me  semble  pas  douteuse, 
il  faut  prier  Dieu  seul.  Je  ne  crois  pas  que  ja- 
mais on  dépasse  là-dessus  les  enseignements 
du  sermon  sur  la  montagne  :  «  Quand  tupries, 
«  entre  dans  ta  chambre,  ferme  ta  porte, 
«  jyrie  tonpère  qui  est  là,  dans  le  secret,  et  ton 
«  pèi^e  qui  voit  dxns  le  secret,  te  donnera  ce 
«  qui  t'est  dû.  »  C'est  parce  que  Dieu  voit  dans 
le  secret,  parce  qu'il  est  présent  partout  et 
puissant  partout,  que  la  prière  adressée  à  lui 
nous  apparaît  comme  la  chose  la  plus  ration- 
nelle du  monde.  C'est  parce  qu'il  est  en  nous 
et  hors  de  nous,  sans  que  nous  lui  échappions 
jamais,  que  nous  lui  parlons  à  toute  heure  et 
en  tout  lieu,  sûrs  d'être  entendus. 

Mais  alors,  que  devient  l'idée  traditionnelle 
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d'intermédiaires  entre  Dieu  et  nous  ?  Un  inter- 
médiaire, quel  qu'il  soit,  aura-t-il  la  toute-pré- 
sence et  la  toute-puissance  ?  Percevra-t-il 
notre  voix  ?  Pénétrera-t-il  nos  pensées  les  plus 
intimes  ?  Si  nous  répondons  oui,  prenons-y 
garde,  nous  divinisons  la  créature  et  recom- 
mençons le  paganisme.  Mais  on  me  dira  que 
Dieu  permet  à  certaines  créatures  choisies  et 
parvenues  à  une  félicité  parfaite  d'avoir  To- 
reille  ouverte  à  nos  supplications  et  de  se 
trouver  en  état  de  les  recueillir  pour  les  lui 
présenter.  Chose  bizarre  !  Après  avoir  consi- 
déré un  saint,  par  exemple,  comme  intermé- 
diaire entre  Dieu  et  nous,  il  faut,  pour  justifier 
cette  médiation,  que  nous  renversions  les 
rôles  et  prenions  à  son  tour  Dieu  lui-même 
comme  intermédiaire  entre  ce  saint,  objet  de 
notre  culte  et  nous  qui  parlons.  Cela  est  inac- 
ceptable. Autant  l'élévation  de  l'esprit  humain 
vers  l'Esprit  éternel  et  universel  se  comprend 
et  s*impo»e,  autant  la  prière  d'un  être  fini  à 
un  être  également  fini  choque  nos  idées  logi- 
ques au  point  de  glisser  vers  l'absurde,  et  nos 
idées  religieuses  au  point  de  tomber,  bon  gré 
mal  gré.dansl'idolàtrie. La  théologie  a  beau, en 
effet, distinguer  théoriquement  le  culte  dedulie 
du  culte  de  latrie,  il  suffit  d'observer  un  pèle- 
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rinage  populaire  quelconque  pour  voir  que, 
pratiquement,  la  masse  des  fidèles  nefait  pas 
cette  différence.  La  vieille  Bible  a  bien 
raison  :  «  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu 
«  et  le  serviras  lui  seul  !  » 

Onafaità  laprière  une  objection  spécieuse 
«  Vous  personnifiez,  a-t-on  dit,  votre  idéal 
«  dans  un  Être  unique  et  infini.  Vous  Fadorez, 
«  vous  le  remerciez  de  ce  que  vous  appelez  ses 
<  grâces,  vous  vous  prosternez  devant  lui.  En- 
«  suite,  vous  vous  sentez  réellement  meilleurs, 
«  plus  forts,  mieux  armés  pour  le  bien.  C'est 
«  l'efficacité  mille  fois  constatée  de  la  prière, 
«  efficacité  qui  n'est  point  contestable.  Com- 
«  ment  ne  voyez-vous  pas  que  cet  accroisse- 
«  ment  de  force,  que  vous  attribuez  à  l'objet  de 
«  votre  adoration,  se  produit  non  seulement 
«  en  vous,  mais  par  vous-mêmes  ?  Votre  santé 
«  morale  se  rétablit  et  se  développe  par  une 
«  bonne  hygiène  morale,  comme  votre  santé 
«  physique  se  retrouve  et  se  consolide  par  une 
«  bonne  hygiène  physique.  Ne  comprenez-vous 
«  pas  que  la  sainteté,  comme  la  souplesse  cor- 
«  porelle,  estdue  à  un  entraînement  véritable, 
«  que  votre  progrés  spirituel,  très  louable  d'ail- 
«  leurs,  estvcHre  œuvre  propre,  que  c'est  vous- 
«  mêmes  qui  exaucez  votre  prière,et  que  celle- 
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«  ci,  en  somme,  se  réduit  à  une  auto-sugges- 
«  lion  ?  » 

Parfaitement.  La  prière  est  une  auto-sug- 
gestion. Elle  est  autre  chose  encore,  mais  elle 
est  bien  cela.  Comment  rimagineriez-vous 
donc  si  vous  ne  la  supposiez  pas  ainsi  ?  Dieu  m'a 
donné  un  corps  à  la  condition  de  le  gouverner 
avec  modération,  et  j'aurais  aussi  bien  tort  de 
le  tuer  peu  à  peu  en  m'astreignant  à  un  as- 
cétisme exagéré  que  de  le  surmener  folle- 
ment pour  des  satisfactions  passionnelles.  De 
même,  Dieu  m'a  donné  un  esprit,  dont  les 
philosophes  peuvent  discuter  la  substance, 
mais  dont  l'existence  est  indéniable  :  il  me  l'a 
donné  pour  m'élever  de  l'animalité  vers  lui 
par  la  conquête  du  vrai,  du  beau  et  du  bien. 
Croyez-vous  qu'il  me  perfectionnera  magique- 
ment si  je  n'essaie  pas  d'utiliser  mon  libre 
arbitre  pour  me  perfectionner  moi-même  ? 
Croyez-vous  qu'il  agira  sur  moi  sans  que  j'agisse 
avec  lui?  Le  proverbe  est  toujours  axâct:  Aide- 
toi,  Je  ciel  t'aidera.  Dieu,  dans  sa  liberté,  me 
sauveraparma  liberté.  Ces  deux  libertés,  Tune 
absolue,  l'autre  relative,  sont  pleines  de  mys- 
tère ;  ne  nous  en  étonnons  pas.  Mais,  toutes 
mystérieuses  qu'elles  sont,  elles  ne  doivent 
être  oubliées,  en    philosophiu»  religieuse,  ni 
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l'une  ni  l'autre.  Si  donc  je  veux  que  Dieu  fé- 
conde mon  œuvre,  je   dois  commencer  par 


Résumons  en  une  courte  phrase  ce  lon^ 
chapitre  :  ha  religion  a  pour  base  le  surnatu 
rel,  ignore  le  miracle  et  s'exprime  nécessaire- 
ment par  la  prière. 


CONCLUSION 


llasaril  ou  Providence,  voilà  l'inévitable  al- 
ternative qui  s'impose  à  nous  toutes  les  fois 
que  nous  voulons  pénétrer  au  delà  ou  en  de- 
çà du  présent,  et  cesser  d'observer  passive- 
ment un  phénomène  pour  viser  son  but  ou 
remonter  à  sa  source.  Si  Ton  exige  que  l'es- 
prit humain  soit  ramené  à  une  myopie  telle 
qu'il  lui  soit  à  jamais  interdit  de  chercher  la 
raison  d'être  des  faits,  il  ne  sera  vraiment  pas 
dillicile  d'aboutir  à  l'athéisme.  Les  principes 
de  causalité  et  de  finalité  annulés,  il  ne  res- 
tera au  monde  eniier,  pour  expliquer  son 
existence,  qu'uue  force,  ou  plutôt,  car  le  mot 
force  exprime  encore  une  idée  spéculative,  un 
je  ne  sais  quoi  aveugle  et  inconscient  dont 
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tout  dépend  sans  qu'il  se  rende  compte  de  rien, 
et  que  nul  ne  connaîtra  jamais,  parce  qu'il  se 
nomme  de  son  vrai  nom  le  néant.  Quiconque 
s'attarde  à  cette  théorie  très  ancienne,  mais 
que  l'on  farde  toujours  à  nouveau  comme  une 
Laïs  artificiellement  rajeunie,  n'a  rien  à  trou- 
ver et  rien  à  discuter  dans  les  pages  que  je 
viens  d'écrire  à  propos  du  surnaturel.  Il  est  en 
possession  d'un  a  iwiori  négatif  qui  l'empê- 
che  de  me  comprendre.  Il  doit  penser  avec 
Buchner  que  la  meilleure  chose,  la  plus  utile 
que  l'homme  puisse  laisser  de  lui-même  en 
mourant,  c'est  une  grande  quantité  de  phos- 
phate de  chaux.  Il  faudra  donc,  avant  de  me 
lire,  qu'il  devienne  au  moins  théiste,  sinon, 
malgré  toute  sa  bonne  volonté  et  la  mienne, 
nous  ne  parlerions  pas  la  même  langue. 

Je  n'ai  pas  eu,  en  effet. la  prétention  d'écrire 
un  traité  de  philosophie  religieuse.  Je  suis 
parti  dune  idée-mère  que  j'ai  admise  'comme 
prouvée,  et  qui  l'est  amplement  pour  moi, 
l'idée  de  la  Providence.  Cette  Providence,  je 
l'ai  dit,  se  présente  à  nous  comme  une  créa- 
tion continuelle,  car,  si  elle  n'existait  pas, 
tout  ce  qui  est  cesserait  d'être  ip^o  facto.TeUe 
est  la  base  sur  laquelle  je  m'appuie,  que  je  con- 
sidère comme  solide  et  qui  m'est  absoPiment 
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indispensable.  Donc,  je  le  répète,  il  n'y  a  pas 
pour  moi  de  hasard,  et,  si  je  combats  le  mira- 
cle extérieur,  c'est  pour  conserver  plus  pure 
la  notion  suffisante  et  nécessaire  de  la  Provi- 
dence. 

Mais  parmi  ceux  qui  admettent  avec  moi 
cette  notion,  il  y  a  des  gens  très  sincèrement 
religieux  qui  se  font  de  la  religion  —  c'est  à 
dire  des  rapports  réciproques  de  la  Providence 
et  de  l'homme  —  une  conception  à  laquelle  je 
ne  puis  souscrire. 

«  Les  Juifs  demandent  des  miracles  et  les 
«  Grecs  cherchent  la  sagesse  ^^  s'écriait,  non 
sans  un  accent  de  reproche,  dans  sa  première 
lettre  aux  Corinthiens,  vingt-cinq  ans  après 
la  mort  de  Jésus,  l'apùtre  saint  Paul.  Il  con- 
damnait ainsi,  avec  la  lucidité  du  génie,  deux 
ennemis  de  l'œuvre  chrétienne, la  superstition 
et  l'intellectualisme  :  la  superstition  qui  ap- 
puyant mal  à  propos  le  spirituel  sur  le  maté- 
riel, veut  à  toute  force  conserver  le  prodige 
extérieur  parce  qu'elle  en  ressent,  pour  fon- 
der sa  foi,  le  besoin,  illusoire  en  réalité,  mais 
à  ses  yeux  indispensable  ;  l'intellectualisme 
qui,  enrichissant,  ou  plutôt  encombrant  la 
théologie  et  lui  donnant  à  régenter  la  vraie  et 
simple  piété,   mène  tout  droit  à  l'ésotéiisme, 
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c'est  à  dire  à  l'antipode  de  l'idéal  du  Christ. 
rÊvangile  annoncé  aux  pauvres. 

Un  christianisme  sincère  et  conscient  de 
lui-même  ne  commet  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
excès.  Il  dénie  au  premier  savant  venu,  même 
quand  il  s'appelle  le  D""  Boissarie  et  que  son 
avis  est  requis  et  recommandé  par  des  évê- 
ques,  le  droit  de  dire:  ce  fait  ne  peut  être 
qu'un  miracle,  car  il  dépasse  la  limite  des  lois 
naturelles,  limite  connue  aujourd'hui.  Il  dénie 
également  au  plus  grand  philosophe,  même 
s'il  s'appelle  Platon  ou  Aristote,  et  au  plus 
grand  théologien,  même  s'il  s'appelle  Atha- 
nase,  le  pouvoir  d'offrir  au  nombre  une  for- 
mule inadéquate  évidemment  àson  objet(rob- 
jet  étant  infini  et  la  formule  finie)  et  visant 
-pouvtsiTiiJieri^hodie  et  insœciUa.k  une  perfec- 
tion telle  que,  le  monde  durât-il  cent  mille 
ans,  cette  formule  r.esterait  la  seule  expres- 
sion permise  de  cet  objet  et  s'imposerait  de  ce 
chef,  sous  peine  de  damnation,  à  la  croyance 
perpétuelle  et  universelle  (1). 

(i)  Qui  songerait  à  jouer  une  symphonie  de  Beetho- 
ven sur  un  des  grossiers  instruments  de  musique  en 
usîige  dans  les  peuplades  de  l'Afrique?  Il  est  incom- 
parablement plus  impossible  de  faire  entrer  la  vérité 
éternelle  dans  les  cadres  d'une  langue  humaine,  si 
riche  et  si  malléable  qu'on  la  suppose.  Or,  l'expression 
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Oui,  un  christianisme  sincère  et  conscient 
doit  repousser,  comme  nuisibles,  ces  deux 
prétendus  appuis  de  la  religion.  La  religion 
n'a  pas  besoin  du  miracle  extérieur,  et  elle  a 
au  moins  autant  souffert  que  profité  des  pré- 
tendues solutions  données  à  ses  problèmes, 
sous  forme  de  dogmes  immuables,  par  la  sa- 
gesse humaine  proclamée  infaillible. 

La  foi  sans  critique  et  la  critique  sans  foi 
aboutissent  Tune  et  l'autre  à  des  résultats 
mauvais.  Toutes  deux  sont  nécessaires,  l'une 
pour  la  raison,  l'autre  pour  le  cœur.  La  cri- 
tique analyse  les  événements  en  eux-mêmes 
aussi  objectivement  que  possible  et  abstraction 
faite  de  tout  parti  pris  de  confession  ou  d'é- 
cole ;  la  foi  nous  pénètre  de  la  moelle  de  l'en- 
seignement évangélique  et  nous  apprend  ce 
que  Jésus  appelait  le  sommaire  de  la  Loi, c'est- 
à-dire  l'amour  de  Dieu,  1  amour  du  prochain 
et  le  respect  de  nous-mêmes.  Si  quelqu'un, 
nourri  de  cet  enseignement,  cherche,non  sans 

adéquate  de  la  vérité  éternelle  aurait  seule  le  droit  à 
l'infaillibilité.  Quant  à  .sa  traduction  par  des  hommes, 
quels  qu'ils  soient,  dans  une  formule,  quelle  qu'elle 
soit,  elle  n'atteint  jamais  que  le  relal  f,  et,  comme  ce 
relatif  est  toujours  perfectible  et  ne  réalisera  jamais 
l'absolu,  il  ne  peut  pas  s'im.poser  à  la  conscience  avec 
l'autorité  de  l'absolu. 

8. 
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efforts,  non  sans  rechutes,  mais  avec  une  per- 
sévérance courageuse,  à  le  réaliser  dans  sa 
personne  et  son  milieu,  qui  donc,  pour  un 
manque  d'orthodoxie,  pour  un  dogme  de  plus 
ou  de  moins,  pour  le  miracle  discuté  ou  diffé- 
remment expliqué,  osera  lui  refuser  le  nom 
de  Chrétien?  Celui  qui  commettrait  cette  im- 
prudence s'exposerait  à  recevoir  du  Maître 
lui-même  une  réponse  écrasante  :  «  En  vé 
rite,  je  n'ai  pas  trouvé  pareille  foi  dans 
Israël  (1)  ». 

On  sera  effrayé  peut-être  de  rénorme  démoli- 
tion à  laquelle  se  livre  Tesprit  moderne.  Et 
bien  !  retranchons  d'abord  du  christianisme, 
tel  que  nous  le  présententles  diverses  Eglises, 
tout  ce  qui  a  été  surajouté  à  la  vie  historique 
de  Jésus,  à  son  enseignement  personnel  et 
authentique  ;  éclairons  ensuite  les  faits  évan- 
géliques  à  la  lumière  de  la  science  acquise  : 
qu'aurons-nous  fait  ?  Une  immense  ruine  sans 
doute,  mais  qui  ne  portera  que  sur  l'acces- 
soire.L'œuvre  humaine, caduque  par  nature, se- 
ra détruite  ou  changée;  l'œuvre  divine  restera 
pure  et  intacte.  Et  c'est  parce  qu'elle  est  vrai- 
ment divine  que  rien  de  terrestre  ne  la  peut 

(1)  Luc,  VII,  0. 
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remplacer  et  n'a  le  pouvoir  de  rétoiiffer  ;  c'est 
parce  qu'il  vient  de  Dieu  que  l'enseignement 
spirituel  et  moral  de  Jésus  ne  passera  point, 
tandis  que  le  ciel  et  la  terre  passeront. 

Peut-être  estimer  a- t-on  que  cette  philoso- 
phie religieuse  est  trop  nuo,  trop  pauvre,  "et 
Tappellera-t-on  d u  nom  ironique  de  positivisme 
chrétien  Soit,  à  la  conditon  de  ne  prendre  ce 
mot  de  positivisme  que  dans  son  vrai  sens,  je 
ne  recule  ni  devant  lui  ni  devant  la  chose 
qu'il  désigne.  Est-ce  que,  par  hasard,  notre 
christianisme  aurait  besoin  de  n'être  pas  po- 
sitif ?  Je  ne  vois  guère  en  quoi  nous  nous 
sommes  enrichis  en  nous  appropriant  d'une 
façon  intime,,  dans  le  long  cours  des  siècles, 
un  ensemble  de  légendes  populaires  et  de  thé- 
ories philosophiques, sans  compter  les  infinies 
subtilités  de  la  théologie  Qu'ai-je  besoin  de 
tout  cela?  Ceux  à  qui  le  Christ  pardonnait, 
ceux  qu'il  attachait  à  son  œuvre,  ne  l'avaient 
pas  et  ne  valaient  pas  moins.  En  l'éliminant, 
en  dépouillant  la  religion  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  essentiellement  son  contenu  religieux,  je 
libère  mon  esprit  sans  rien  sacrifier  des  obli- 
gations de  ma  conscience.  Je  pacifie  mon  intel- 
ligence et  mon  cœur.  Et  je  reste  ainsi  dans  la 
tradition  évangélique,  car  je  ne  sache  pas  que 
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Jésus  lui-même  ait  jamais  imposé  à  ses  disci- 
ples un  système  quelconque  dans  la  sphère 
accessible  aux  sciences  humaines. 

Le  Christianisme,  c'est  incontestable, repose 
d'emblée  sur  le  surnaturel.  Mais  il  n'a  pas  be- 
soin du  miracle  extérieur.  Ce  miracle  est  juif, 
il  est  païen,  il  est  tout  ce  qu'on  voudra  ;  il 
n'est  pas  chrétien.  Jésus-Christ  le  dédaignait  ; 
et  cela  est  très  remarquable  à  une  époque  où 
ses  contemporains  l'attendaient  et  l'exigeaient 
du  Messie.  Aujourd'hui  beaucoup  de  person- 
nes sincèrement  religieuses  s'en  éloignent  de 
plus  en  plus  et  sont  plutôt  repoussées  qu'at- 
tirées par  les  conclusions  mystico-médicales 
du  D--  Boissarie  et  de  tant  d'autres.  Naguère 
les  bourgeois  voltairiens  disaient  qu'il  fallait 
une  religion  pour  le  peuple.  Peut-être  pense- 
t-on  quelque  part  qu'il  faut  des  miracles  pour 
le  peuple  (1),  et,  sans  supercherie   assuré- 

(l)C'est  Tobservation  qui  m'a  été  faite  par  le  prêtre 
fortdistingué  dont  j'ai  parlé  dans  une  note  précédente. 
Je  lui  déclarais  franchement  que  le  miracle  phénomé- 
nal était  plutôt  pour  moi,  chrétien  de  cœur,  une  pierre 
de  scandale  qu'un  argument  sérieux.  «  Pour  vous, 
«  me  répondil-il,  c'est  possible  ;  mais,  pour  la  masse 
«  du  peuple,  le  miracle  était  nécessaire  jadis,  et  il 
((  lest  toujours.  Or,  c'est  au  peuple  surtout  que  le 
(«  Christ  a  parlé,  car  les  docteurs  ne  l'ont  pas  compris. 
"  Aujourd'hui  même, c'est  au  peup  e  que  s'adresse  TE- 
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ment,  peut-être  croit-on  les  voir  se  réaliser 
dans  tous  les  phénomènes  extraordinaires, 
avec  cette  persuasion  qu'étant  possibles  ils 
doivent  être  réels.  C'est,  à  mon  sens,  une  il- 
lusion dont  souffre  le  catholicisme.  Comme 
ces  armées  que  l'embarras  des  bagages  em- 
pêche de  fournir  leurs  étapes,  il  traîne  après 
lui  toute  une  série  grandissante,  non  senle- 
ment  de  pratiques  assez  puériles,  mais  dap- 
paritions  et  de  révélations  trop  fréquentes. 
Non,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  des  mi- 
racles pour  le  peuple,  à  part  celui  qui  change 
le  vieil  homme  et  fait  naître  à  nouveau  qui- 
conque ouvre  son  cœur  à  l'Evangile.  Et  ce- 
pendant, le  peuple  lui  même  en  désire,  en 
demande  ;il  no  croit  pas  s'il  ne  voit  des  prodi- 
ges !  Il  en  était  de  même  jadis.  Mais  les  désirs 
du  peuple  ne  prouvent  rien.  Le  peuple  est  un 
grand  enfant, et  les  enfants  aussi  demandent  la 
lune  ! 

Un  théologien  allemand,  Rothe,  a  écrit  les 
lignes  suivantes,  que  pour  ma  part  j'approuve 


'(  glise,  et  vous  en  voyez  les  effets  Ne  vous  étonnez 
"  donc  pas  que  Dieu  fasse  des  miracles,  c'est-à-dire 
"  parleauxhommes  Ielangaf,'e  qui  les  frappe  IojjIus.  ) 
Je  transcris  loyalement  cette  objection  ;  je  dois  ajou- 
ter qu'elle  ne  m'a  pas  convaincu. 
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entièrement, bien  qu'elles  fassent  partie  d'une 
étude  consacrée  à  défendre  le  miracle  exté- 
rieur :  «  Envers  ceux  qui  sont  en  possession 
«  de  la  révélation  historique,  je  répudie  toute 
«  pensée  de  les  pousser  pour  leur  en  faire  ad- 
«  mettre  l'origine  miraculeuse  ou  de  mesurer 
«  sur  cette  admission  ma  confiance  en  leur  foi. 
«  Viennent-ils  se  heurter  au  miracle  ?  je  leur 
«  dirai  :  Amis,  je  ne  veux  pas  vous  imposer  la 
«  foi  au  miracle  ;  beneficln  non  ol)struduntio\ 

<  Vous  ne  pouvez  pas  vous  réconcilier  avec 
«  les  miracles  ;  laissez-les  de  côté.  Mais  ce 
«  sera  à  vous  de  voir  ensuite  comment,  sans 
«  eux,  vous  vous  mettrez  d'accord  avec  l'his- 

<  toire  (1).»  Eh  bien  !  je  crois  que  le  meilleur, 
que  dis-je  ?  le  seul  moyen  de  se  mettre  d'ac- 
cord avec  l'histoire  positive  et  avec  la  science 
positive  est  de  négliger,  en  religion, le  prodige 
extérieur.  Il  faut  que  nous  le  reconnaissions, 
et  je  ne  saurais  trop  le  répéter  ici,  nous 
sommes  tous,  même  les  plus  savants,  des  igno- 
rants presque  complets.  C'est  pourquoi  nous 
heurtons  à  chaque  pas  des  choses  inexpliquées 
et  même  contradictoires  en  apparence,  que  la 
religion  doit  laisser  à  débattre  aux  sciences 

(1)  Hothe,  Zur  Dograal-ik,  1363. 
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historiques,   physiques,   biologiques,  etc,  afin 
de  rester  maîtresse  chez  elle. 

La  divinité  du  Christianisme,  comme  d'ail- 
leurs l'existence  de  Dieu,  ne  se  démontre  pas 
avec  la  précision  didactique  d'un  théorème 
de  géométrie  ou  la  rigoureuse  apparence 
d'une  exp?rience  de  laboratoire.  On  sent  Dieu 
plus  qu'on  ne  le  prouve  ;  on  se  pénètre  du 
Christianisme  plus  qu'on  ne  rétablit  par  des 
arguments.  Les  ergoteurs  de  la  théologie,  ca- 
tholiques, protestants  et  autres,  ont  fait,  je 
crois,  un  mal  énorme  aux  causes  qu'ils  défen- 
daient. Ils  sont  les  pères  de  cet  intellectua- 
lisme religieux  dont  je  signalais  tout  à  l'heure 
/les  graves  inconvénients.  Or  la  religion  est 
surtout  et  avant  tout  un  sentiment  (1).  C'est  ce 
sentiment,  et,  à  mon  avis,  ce  sentiment  seul 
qui  distinguo,  avec  une  netteté  et  une  profon- 
deui-  ft-appantes,  Thomme,  si  rebelle  et  porveis 
({u'il  soit,  de  l'animal  naturellement  innocent. 
C'est  ce  sentiment,  et  ce  sentiment  seul,   qui 


(I)  Elle  est,  à  parler  plus  justement,  une  vie  ;  elle 
s'empare  de  l'homme  entier,  intelligence  et  volonté 
comprises.  Mais  |»our  cola  elle  a  bf^soin,  avaitt  tout, 
iVCdvG  sentie.  On  peut  connaître  l'acoustiquo  et  n'être 
pas  musicien  ;  de  même  on  peut  avoir  blanchi  siir 
des  ilii'-^t><  i]i^  thf'nlou'io  f'(  maiiqiK^r  flo  pit'té. 
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est  accessible  aux  humbles  et  résiste  aux  sa- 
vants, aussi  bien  quand  ils  veulent  l'appuyer 
mal  à  propos  sur  la  dialectique  et  les  mi- 
racles extérieurs  que  lorsqu'ils  cherchent  à 
le  détruire  au  nom  de  la  philosophie  et  des 
sciences  naturelles. 


J*ai  fait  parfois  un  beau  rêve. 

Il  me  semblait  voir  apparaître  au  milieu  de 
nous  la  douce  popularité  et  la  clarté  d'aurore 
de  la  prédication  galiléenne,  alors  que,  près 
de  sa  source  et  n'ayant  pas  reçu  d'affluents,  le 
fleuve  de  l'Evangile  naissant  offrait  une  eau 
toujours  saine  et  limpide.  ]N'i  l'étroit  judaïsme, 
ni  les  subtilités  grecques,  ni  la  gnose,  ni  les 
systèmes  de  Platon  et  d'Aristote,  ni  les  institu- 
tions romaines,  ni  les  superstitions  du  paga- 
nisme, mal  détruites  et  toujours  vivaces, 
n'avaient  encombré,  comme  une  vase,  l'œuvre 
austère  et  divinement  simple  de  Jésus.  Cette 
religion,  fondée  par  lui  et  restée  telle  qu'il 
l'avait  fondée,  renvoj^ait  à  vide  ceux  qui  lui 
demandaient  une  science  surnaturelle  des 
choses  que  l'homme  aie  droit  et  le  devoir  de 
pénétrer  lui-même,  mais  elle  rassasiait  ceux 
qui  avaient  faim  de  justice  et  désaltérait  ceux 
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qui  avaient  soif  de  pardon  (1).  I.es  dogmes,nés 
de  la  réflexion  humaine  et  soumis  comme  el^e 
à  une  constante  évolution,  ne  s'imposaient 
pas  de  force  à  la  conscience  et  ne  se  substi- 
tuaient pas  à  la  notion  si  féconde  et  si  haute 
du  royaume  de  Dieu  exposée  par  le  Sauveur. 
Personne  n'excommuniait  et  ne  damnait  per- 
sonne, un  chrétien  ne  jugeant  pas  le  christia- 
nisme de  son  frère.  La  plus  grande  liberté 
d'esprit  s'alliait  à  la  piété  pratique  la  plus 
sincère  et  parfois  la  plus  diverse  ;  on  se  disait 
que  Dieu  comprend  toutes  les  formules  et  pé- 
nètre toutes  les  intentions.  Surtout  on  avait 
une  confiance  inaltérable  dans  la  force  imma- 
nente et  le  triomphe  définitif  de  la  vérité  ; 
on  savait  bien  qu'en  théologie,  comme  en 
toute  autre  connaissance,  l'indépendance  de 
l'homme  vis-à-vis  de  l'homme  est  la  condition 
de  la  sincérité  de  ses  affirmations  et  de  la  réa- 
lité de  ses  progrès.  Il  y  avait  toujours  une 
porte  ouverte  aux  acquisitions  de  la  science, 
et  celles-ci,  tout  osées  qu'elles  paraissaient  au 
premier  abord,  ne  faisaient  peur  à  personne, 
tant  chacun  était  sûr  que  l'édifice  moral  du 
r'hrist  ne  redoutait  pas  le   labeur  humain.  Le 

(  1)  Revue  Chrélieyine, ']in\\uT  1892,  |>.  'M. 
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premier  commandement  du  Décalogue  était 
observé  dans  toute  sa  rigueur  ;  on  ne  rendait 
de  culte  qu'à  Dieu  seul  ;  on  ne  prenait  pas 
pour  des  révélations  d'en  haut  les  rêveries  de 
femmes  exaltées  ou  malades;  mais  on  profi- 
tait de  la  leçon  donnée  à  la  Samaritaine  (1), 
et,  laissant  aux  païens  d'autrefois  et  aux  mu- 
sulmans d'aujoui'd'hui  le  monopole  des  pèle- 
rinages, on  avait  appris,  de  façon  à  ne  plus 
l'oublier,  que  le  temps  est  venu  où  l'Eternel, 
présent  partout  et  puissant  partout,  n'habite 
ni  une  montagne  ni  une  autre,  mais  veut  être 
adoré  en  esprit  et  en  vérité. 

Oui,j"ai  parfois  rêvé  ce  christianisme  pur 
qui  ferait  abstraction  de  tout  ce  que  nous  ont 
légué  les  philosophes  et  les  superstitions  an- 
tiques. Je  l'ai  rêvé,  je  ne  l'ai  jamais  vu.  D'au- 
tres hommes  le  verront,  je  n'en  doute  pas,  car 
j'ai  foi  dans  l'avenir. 

Mais  nous,  chrétiens  actuels  de  tout  pays  et 
de  toute  église,  pourquoi  donc  avons-nous  la 
méfiance  de  ce  qui  est  simple?  Pourquoi 
étoufi'ons-nous,  comme  dans  la  parabole,  le 
germe  évangélique  sous  une  végétation  luxu- 
riante d'herbes  parasites  ?  Pourquoi  prêtons- 

(1)  Jean,  IV. 
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nous  ou  laissons-nous  prêter  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  graVedans  notre  fui,  tantôt  l'appui  con- 
testable de  subtilités  scolastiques  ou  scienti- 
fiques, tantôt  l'allure  enfantine  des  contes  de 
f6es? 

On  me  rapportait  naguère  un  mot  très  pro- 
fond et  très  spirituel  que  l'on  attribuait  à  l'un 
des  maîtres  de  la  musique  française.  «  Il  me 
«  semble, disait-il,  quenous  serons  bienétnnnés 
«  quand  nous  connaîtrons  Dieu  tel  qu'il  est, 
«  dans  la  mesure,  du  moins,  où  il  peut  être 
«  connu  par  nous.  Nous  l'aurons  imaginé  en 
«  mille  tons  différents,  compliqué  de  dièzes  et 
«  de  bémols, égaré  dans  le  dédale  de  toutes  les 
«  gammes  chromatiques.  Quelle  ne  sera  pas 
*  notre  surprise  quand  nous  nous  dirons  :  Mais 
«  il  est  en  lU  majeur,  tout  bonnement  !  » 

Oui,  Dieu  t'stenutmajew.  11  est  infiniment 
plus  simple  que  notre  théologie  et  notre  phi- 
losophie, parce  qu'il  est  infiniment  plus  grand. 
C'est  pourquoi  le  christianisme,  qui  vient  de 
Dieu  et  s'adapte  si  parfaitement  à  l'càme  hu- 
maine, est  slmi)le,  lui  aussi,  à  la  seule  condi- 
tion de  rester  lui-même  On  dit  parfois  qu'il  est 
mort  ;  non  certes,  car  tout  ce  que  les  aspira- 
tions modernes  ont  de  plus  noble,  toutes  les 
idées  de  liberté,  d'égalité,  do   friiternité  et  de 
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solidarité  humaines  viennent  de  lui  en  ligne 
directe  et  ne  peuvent  nulle  part  mieux  s'ap- 
puyer que  sur  lui.  On  le  considère  comme  lié 
à  ses  formes  traditionnelles, et  on  constate  que 
ces  formes,  déjà  trop  de  fois  séculaires,  sont 
caduques  et  vieillies  :  si  la  seconde  partie  de 
cette  proposition  est  vraie  jusqu'à  l'évidence, 
la  première  est  fausse.  Qu'est-ce  que  dix-huit 
siècles  ?  Cinquante  générations  à  peine,  le 
temps  pour  la  pure  doctrine  du  Christ  d'épui- 
ser le  judaïsme  et  le  paganisme  et  de  s'en  déga- 
ger, péniblement  sans  doute,  mais  sûrement. 
Non,  le  christianisme  n'est  pas  une  religion 
morte  ;  il  n'est  pas  davantage  une  religion 
près  de  finir  ;  il  est  une  religion  qui  commence. 
On  a  pris  plaisir  à  le  matérialiser  ;  il  se  spi- 
ritualisera  de  lui-même,  par  la  seule  vertu  de 
son  principe,  et,  en  se  spiritualisant,  il  vivra. 


FIN. 
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